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„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “

СООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:
1. Отдѣлъ дерковный, въ которий входитъ »ее, относящееоя до бого- 

ш в ія  згь обшкрномъ смиелѣ; издожепіе догыатовъ вѣрв, правиігь хрн- 
шаяекой нраветвеяяости, нзъяснеиіе цервовныхъ каиояовъ и богоеду- 
женія, исторія Дерквн, обоярѣшя зазгібяательныхъ еоврсігеяяыхъ явле- 
ній вх реднііозяой я  общественной здакя,—-одяяш> сдовоіігь все, состав- 
ляющеѳ обячиую іірогранну собственяо духовныхъ журналовъ.

2. Огдѣлъ философскій, Въ кего дходятъ изсдѣдовалія нзъ областя фило- 
софіи вообще и въ чаетяосга изх псяходогія, метафнзнки, исторін филосо- 
фія, тавже біографичеекія свѣдѣнія о замѣчатѳдышхъ зшсдетѳляхх древ- 
няхо и новаго временя, отдѣльняе сдучаи яеъ их% жизни, болѣе иля менѣе 
проетраннне иереводы и извдечеяія нзъ ихъ сочиненій ех объяснятедь- 
ннми прямѣяаніямг, гдѣ окажется вужшшъ, оеобеяно свѣтлня инслн 
язвгческлхъ фмософовъ, могущія свядѣтельотсовать, что христіанское 
учдае блвзьо къ природѣ чедовФка н во время язнчества соетавдяло 
предоіетх желаній н нсканій лучпгихг лвдей древняго міра.

3. Тавъ какх журналх <Вѣра и Разум ы , издаваемнй въ Харьковской 
епархія, иежду прочюгъ, икѣетъ цѣліго замѣгать для ХарьковскаЗсо ду- 
ховенства «Вяархіальныя ВФдомости», то вх немъ, въ видѣ ѳсобаго ігри- 
ложекія, сх особою яумераадію» щ т вць, яомЯщаетсл отдѣлв подѣ иа- 
званіемъ «Листокъ для Харытвской епархіи>, вх которомъ печаіаются 
поетановленія и распоряженія правительственной власгк деркоряой п 
гравданской, центральиой я  мѣотной, отяосящіжмі до Харьковской еяар- 
хін, свѣдфшя о внутреяняй жнзни епархіи* неречень текущяхъ собы- 
тій церковной, гооударотвениой и обществмгаой жизни я  другія извѣ- 
етія, полезнкя для д у х о в ѳ яст  и его пркхожанх въ оедьСЕода. бнту.
Журкалъ выходигь ДВА РАЗА вт> иѣсяцъ, no девяти н болѣе листовъ въ каждомъ f tt '

Цѣна за годовоѳ изданіе внутри Рооеіи 10 руб·, а за гра-
ницу 12 руб. съ пересылк,ою.

Р А З О Р О Ч Х А  В Ъ  У Я Д А Т Ѣ  Д В К Е Х Ъ  Н В  Д О Л У О К А І Т О Я .

Подписка принииается; в ъ  5[аръковѣі m  Р ед аая іи  ж у р н а д а  «В ѣра и  Разумъ> 
ігрн Харьковской Д уховной Оѳмлнарзн, в ъ  свѣтаой: л а в к ѣ  п р н  Я окровском ъ  
и о н а с т я р ѣ , в г  Х арьковской кон то р ѣ  «Новаго В рем ени>  н а  Е в ат ер и н о - 
славской улддѣ» в ъ  ж вш т ж ъ  м а т и н ѣ  В. и  А. Б яр ю к о в ы х ъ  н а  Mog- 
ков<жой уд* н  в'ь к о к го р ѣ  <Х арьковекдхъ Г у б ер н ски х ъ  Вѣдомостѳйс»; въ  
Моснвѣ: в ъ  кон то р ѣ  Н . П ечвовской, П е тр о в с в ія  л я н ш , к о н т о р а  В. Г и л я - 
ровскаго , О голѣш нивовх я ер еу д о в ъ , д. Е о р зи н кш іа ; въ  Петербургѣ: в ъ  
вниж яом ъ м агазинѣ  ъ  Тузова, О адовая у л ., Г о сти н н ы й  Д воръ, № 45  и  

во вс% хъ  Е онторах^ <Новаго В рѳм ен и > .

Въ ред& щ іи  ж зу н а л а  «В ѣра л  Разумъ> можно п о д у л а т ь  н ол н ы е экзем - 
п л я р н  ея  и эдап ія  за  п р о ш л н е  1884 , 1 8 8 5 , 1 8 8 6 , 1 8 8 7 , 1 8 8 8  н  1 8 8 9  го д н , 
п о  ум енъш енной  д ѣ н ѣ , т* е. но 7 р у б л ^  з а  каж двгй годъ , и  <Х арьв. 
Е ларх . ВѢдожкѵгиа з а  1 8 8 3  годъ, т  5 (в м іс т о  7) р у б л е й  з а  эл зе м д д я р ъ

- сф п е р е ш л в о й .



ОСНОВЫ МОРАЛИ В. ВУНДТА.

Всякій, кто болѣе или менѣе внимательно слѣдилъ за раз- 
витіемъ въ послѣднее дѣсятилѣтіе научнофилософской лите- 
ратуры въ Западной Е вропѣ  и у насъ ъъ Россіи, не могъ. 
конечно, не обратить вниманія па обиліе появившихся въ 
этомъ періодѣ времени сочиненій, но водросамъ о лроисхо- 
жденіи и сущности морали. Въ особенности в ъ . послѣдніе 
три— четыре года яе проходитъ почти мѣсяца, чтобы не до- 
явилось нѣсколысо изслѣдованій нравственвыхъ водросовъ— 
въ отдѣльныхъ сочиненіяхъ или въ журнальныхъ статьяхх. 
Очевидно, интерес-ъ къ изслѣдованію волросовъ нравствен- 
ности въ дослѣднее время значительно усилился. Къ сожа- 
лѣнію, мы должньх дризнать. что далеко не всѣ эти этиче- 
скія изслѣдованія удовлетворительно рѣшаютъ основные во- 
просы нравственности* Причина этого печальнаго явленія 
кроется, главнымъ образомъ, въ тоыъ обстоятельствѣ, ,что 
многіе изслѣдователи до оихъ поръ еще не могутъ отказать- 
ся отъ тщетной аадежды лревратить ученіе о нравственяости 
въ чисто опытную науку, вывести лринципы ея чидто-эмли- 
рическимъ путемъ, отвергнувъ <старое> объясненіе ея изт» 
трансцендентальныхъ основъ. Самая серіозная лопытка до- 
строенія такой <научной> морали сдѣлана была въ 1880 г. 
знамеяитыхъ психо-физіологомъ В. Вундтомъ въ его сочи- 
неніи: <Этика. Изсдѣдованіе фактовъ и законовъ нравствеп-
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ной жизни> 1). Сочинеиіе это вызвало лестнне отзывы о себѣ 
п въ заграничной и въ нѣкоторыхъ органахъ русской нечаічі. 
Критика выражала надежду. что это сочиненіе сообіцитъ на- 
ѵкѣ о нравственности новое направленіе, что оно произве- 
детъ въ этой наукѣ цѣлый переворотъ. Въ самомъ дѣлѣ въ 
своемъ сочиненіи Вуидтъ проявилъ крупный талантъ, сяо- 
собность къ широкимь и оригинальнымъ обобіценіямъ и гро- 
мадную эрудицію. Но мы не ножемъ согласиться съ тѣыъ 
ынѣніемъ его критиковъ, будто <этика> Вундта должна про- 
извести цѣлый переворотъ въ паукѣ о нравствеиности и по- 
лояшть основаніе <научаой> морали. Мы полагаемъ, что, не 
смотря на- свои яаучные пріемы, ызслѣдованіе Вундта о про- 
дсхожденіи и принцтшахъ морали имѣетъ для науви скорѣе 
отрицательное значеніе, пбо оно, ио нашему миѣнію, еще 
разъ наглядно доказадо всю невозможность построеяія мора- 
ли одняыъ толысо эмпяричесгошъ. «научншіъ» путемъ. До- 
казать эту ыыслі» мы и постараемся вгь настоящей статьѣ, 
разсмотрѣвши осповныя положенія морали Вундта. Для этой 
цѣди мы изложиыъ сяерва содержаніе <этикп> Вундта.

Прежде всего Вундтъ опредѣляетъ задачу этики и методъ 
изслѣдованія. Предметъ этаки—наѵки чисто-порыативной, и 
въ этомъ отноптенііг родственной логикѣ—установить обіціе 
прпнципы. которыхъ нравственпые факты суть частяыя при- 
мѣненія. Рѣшепіе этой задачи можетъ быть достигнуто двумя 
путяыи. Ближайшій пухь къ отыскапію этическихъ припци- 
повъ есть путь аптропологичесісаго изслѣдованія (субъектив- 
яо я  объективно-эмиирическаго). Сначала. чрезъ наблюденіе 
фактовъ мы должнн изучпть явленіе вравственнаго міра, какъ 
ояп существуютъ фактпчески ьъ сбзнаніи н жизни людей. 
Вспомогательныыи яауками къ такому изучепію служагъ, глав- 
нымъ образомъ, слѣдующія науки: психологія народовъ, пер- 
вобытная нсторія и ясторія культуры. Съ другой стороны, при 
изученш нравственныхъ фактовъ чувствуется необходимость 
въ научвоыъ умозрѣніи объ этихъ фактахъ. Нужно, впрочедгь.

*) Это сочпнепіе переиедеію иа рѵсск. язиьъ пъ лрилиж. \іъ «Русск. Еог.» 
за  1887 и 1888 гг.



Π ι σ τ ε ι  ν ο ο υ μ ε ν .

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м д . 

Евр. XI. 3.

Дозвоіево цеазурою. Харьвовъ, Апрѣія 30 двя 1891 года.

Цевзоръ, Протоіерей Т. Лавловъ



0 РЕЛИИОЗНОМЪ СЕКТАНТСТВѢ
ВЪ НАШЕМЪ ОБРАЗОВАННОМЪ ОБЩЕСТВѢ.

Второе чтепіе Иреоевященнаго А м вросія , Архіеписаопа Харьковскаго, въ собраніи 
С.-Петербургскаго Б ратства ІІресвятыя Богородщ ы  9-го апрѣля 1891 года.

При первомъ моемъ чтеліи въ этомъ почтенномъ собраніп <о 
причинахл» отчужденія отъ Церкви натего образованнаго общества» 
я  памѣренно отложилъ до другаго времеші одяу пзъ самнхъ важ- 
ныхъ причинъ этого отчужденія. какъ требугощую особаго обстоя- 
тельнаго изложенія, Я разумѣю релтіознов стт нпгст ѳо es на- 
гиемг, образоваииомв обществѣ. Прошу позволенія этою темлого 
чертого дополнить лечальную картяну удаленія отъ Православной 
Церкви нашлхъ лередовыхъ людей.

Вліяніе иротестаптства, какъ было сказано мною прежде, со 
времени Петра Великаго, поселило въ умахъ первыхъ русскнхт» 
людей, пскавшихъ европейскаго образованія, недовѣріе къ нашей 
Православной Деркви и охлажденіе къ ней. Но вмѣстѣ съ эттгь 
пе обнаружилось \ѵь нихъ стремленія организовать у себя съ са- 
mi'v лачала оеобое рслнгіозное общество, съ особнмт» исповѣда- 
ніемъ христіаиской вѣрн, какъ это сдѣлалп саміг протестантъг, 
отдѣлпвшись оть католпческой церквп. Вольшинство пзъ ннхъ 
устремилось нсклгочптельно за паучинми позшініяаш, увлеклось 
европейшшп философскимп ученіями, н, рабскн слѣдуя за нимн 
въ теченіе почти двухъ вѣковъ, оказалось, какъ мы впдѣлп, въ



областн крайняго ращоналязма и матеріалнзма, а затѣмъ и пе- 
нѣрія. Ио такое направденіе не могло же оиладѣть всѣмл безъ 
искдюченія нашпмя любителямп загранпчнаго образованія π евро- 
пейской жпзнп. Всѣ онн быля крещены въ Православной Церкви, 
слѣдовательяо, лолучлля благодать возрожденія, которая не но- 
квдаетъ до конца жнзнл я  заблуждагощагося хрнстіанина н про- 
буждаеть его сердце и совѣсть. Многіе пзъ пихъ вт» рапнемъ воз- 
растѣ въ свопхт» селействахъ, особеняо изъ старянпнхъ дворян- 
скпхъ родовъ, впдѣли прлмѣрн благочестія въ свопхт> родствен- 
нпкахъ, лознакомилпсь съ реллгіознили впечатлѣніяяп, я  склон- 
ин были такъ плп иначе лскать удовлетворенія свопмь религіоз- 
нимъ потребностямъ. А почему не mans, т. е. не по духу Ііра- 
вославпой Церквл, а иначе, т. е. по духу иноотранннхъ релн- 
гіозныхъ общеетвъ, полгло ихт» дальпМшее духовное развитіе, объ 
зтомъ, какъ л послѣдствіяхъ этого направленія, ллого и много 
надо ду.чать. Это направлеліе грознтъ въ будущемъ ненсчнслен- 
нымп бѣдствіямп нашей Православной Церквл л государству, еслп 
не будегъ поворота къ лучшему. Еслп ложно поставленная лаука 
надѣлала намъ много бѣдъ, распространяя невѣріе, то религіоз- 
ныя секты надѣлаюп, намъ пхъ еще больше. Замѣчено, что отъ 
совершеннаго невѣрія прп благопріятннхъ обстоятельствахъ 
возможно обращеніе прячо къ истпнной вѣрѣ, но замѣна нстпн- 
ной вѣри лжеучеліемъ, порождая въ человѣкѣ совращенномъ лож- 
ное убѣжденіе, что оігь вступилъ на ігстинный путь, л нскажая 
его релнгіозныя понятія, дѣлаетъ трудншгь, а пногда н невоз- 
можпымъ обращепіе его къ пстлнѣ, особенно прп недостаткѣ науч- 
наго образованія. Этою нчелно оласностыо л грознтъ нашему пра- 
вославному народу распространеніе въ лемъ релнгіозпыхъ сектъ, 
вырывая его пзъ подъ вліянія Православной Церкви, единйвен- 
лой его учптелькпцы л руководптельнпцы въ нравственной жлзнн.

Для болѣе яснаго представлелія этой угрожающей намъ опас- 
ностп, лінѣ кажется, будетъ полезно: 1) разъяснить обстоятель- 
ства, увлекавшія сначала и лрододжаіоіція увлекать доселѣ въ 
секты нашихъ образованныхъ людей; 2) изложить кратко въ псто-
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рпческомъ порядкѣ лоявленіе между нимп въ разное время раз- 
лпчныхъ релпгіозныхъ сектъ, и наконедъ 3) обсудпть нынѣ су- 
ществующія между нпмп секты н вліяніе пхт> на на]>одъ нашъ.

I.

Крутой поворотъ, сдѣланный ІГетромъ Великимъ отъ древняго 
строя нашей умственной жпзни къ европейскому образованіго, отор- 
валъ οтъ нашего народа передовуто η лучшую его часть. Огь 
Нѳтра и до послѣдняго времени народъ иашъ, говоря современ- 
ншгь языкомъ, походилъ на желѣзнодорожный поѣздъ, у котораго 
оторвался локомотлвъ. Локомотпвъ нолетѣлъ влередъ, а вагонн 
сталп неиодвнжно. Народъ нашъ в^ теченіе вѣковъ воспптался п 
сложллся подъ вліяніемъ ІІровославлой Церквл во всѣхъ отраеляхъ 
своей жизни— отъ религіозныхъ воззрѣній до внѣганяго порядка η 
обыденныхъ обычаевъ. Его образованіе лмѣло характеръ дер- 
ковностп, занмствованной отъ греческой Церкви. Онъ учллся по 
книгамъ Священнаго Писанія, ло тяжелымъ славянскпмъ перево- 
дамъ греческлхъ отѳческнхх твореній п не мелѣе тяжелымъ про- 
пзведеліямъ отечественной лисьменности. За неыногими лсключе- 
яіями, онъ не усвоилъ, какъ должно, внсокаго ученія своей Церк- 
ви, но крѣпко устоялсд въ церковной лрактикѣ. Онъ ъъ просто- 
тѣ своей думалъ, что мнслитъ обо всемъ умомъ своей Церквп п 
смотритъ ші весь міръ ея очамлі а потому смущался всѣмъ, что 
отъ его лонятій было отлпчно п сго обнчаю чуждо. Лоэтому онъ 
былъ не готовъ п  спокойному, разумному и сознатедьлому усво- 
енію европейскаго образованія; олт> его пспугался. Но сколько онъ 
былъ своеобразенъ л  ле похожъ на западныхъ европейцевъ, етоль- 
ко же атп послѣдніе былл не похожп на него. Между тѣмъ ему 
предстояло сплою внѣшннхъ обстоятельствъ исрсдѣлаться въ на- 
родъ евролейскій. Въ большинствѣ своемъ оігь на это не лошелъ, 
иотому что его къ этому не ігодготовилн. Ему не локазали про- 
свѣщенія съ внутренией, разумной его стороны; не примприли 
паукл съ его вѣрою; не пощадилл его національныхъ свойствъ п 
вѣковыхъ обычаевъ, л онъ остался непрнстулншгь для евроией-
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скаго просвѣщенія въ то время, когда передовая часть его пере- 
дѣлывалась въ народъ европейскій. Она я  нередѣлалась. Это было 
яесчастіе столько же для народа, сколько и для лередовой его 
части· Обѣ стороны взаимно, какъ ке поняли сначала, такъ и те- 
перь не поннмаютъ другъ друга. Эта трудная задача лримлрить 
обѣ стороны, вьгяснить пхъ взалмныя отношенія п сростить сно- 
ва обѣ разорванныя части въ одно цѣлое органическое тѣло пред- 
стоитъ намъ, вразумленнымъ горькимъ олытомъ двухъ послѣд- 
нихъ вѣковъ.

Чѣмъ болыие съ теченіемъ времени наши лервые образован- 
ные лгодп углублялись въ евролейское лросвѣщеніе н европей- 
скую жизнь, тѣмъ больше они отдалялись отъ народа. ІІри бле- 
скѣ евролсйской цпвилизаціи нхъ родная страиа лредставлялась 
имъ дикою п ихъ собственный народъ невѣжественншгь. Это во 
многпхъ отношеніяхъ было вѣрно, но они эти иризнаки внѣшней 
дикости и неразвитости распространили и на нашу вѣру и Цер- 
ковь» Вслѣдъ за иностранцами, особеныо протестантами, оли сяѣ- 
шали народную вѣру съ суевѣріями, въ уставахъ нашей Церкви 
увидѣли одну нертвую букву, въ народннхъ обычаяхъ безсодер- 
жательныя преданія грубой старнны. Онл стали плѣнниками За- 
падной Европы вг краветвенномъ отношеніл, отчужденными отъ 
своей родпны. II могли ли онп стать въ нное иодоженіе ио от- 
ноліенш къ своей родной землѣ? Справедливость требуетъ св - 
зать, что это лревышало ихъ силы.

Что онп впдѣлл въ Европѣ и чтб у себя дома въ религіозномъ 
отношеніи? Тамъ у народовъ всѣхъ христіанскихъ исловѣданій 
онп нашли богатую духовную литературу, къ которой открыдо 
лмъ доступъ лзученіе пностранныхъ языковъ, у наеъ же вндѣли 
въ этомъ отношеніи крайнюю скудоеть. Могли ли онп сидѣть за 
наишми славянскпмн кнпгамп въ деревялныхъ, обтянутнхъ кожею, 
переплетахъ съ мѣдными застежкамн, когда юѵь со всѣхъ сторонъ 
предлагалл нарядныя благочестивыя кппжкл, написанння ивящ- 
ныяъ языколъ? Моглн ля они сохранлть раслоложеніе къ напіему 
богослужеяію, которое переставали лонимать, требовавшему про-
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должлтельнаго стоянія на ногахъ, при плохомъ пѣніи, когда въ 
европейскихх церквахх они безъ утомденія, сндя, могли слуінать 
великолѣшше органы п краснорѣчдвыя проповѣдв? Къ этому, въ 
оправданіе себя, они сталя указывать на бѣдность нашихъ хра- 
мовъ, на необходимость сиѣшлваться въ нихъ съ простымъ на- 
родомъ, не знающимъ приллчій. Ихъ сокровище, ре-лигіозное чув- 
ство, перемѣстялось за-границу; туда потянулось и ихъ сердце.

Удержать лхъ въ оградѣ своей Церкви, разъяснить нмх внут- 
реннее ея достоинство и превосходство ея ученія л уставовх 
иредъ иеповѣданіямн западнымп доджнн были настырп Церкви, 
иля духовенство; но въ какодъ положеніп было напіе духовенство 
въ петровское время и въ теченіе всего XVIII столѣтія? ІГравда, 
были у насъ ученые архипастыри, но крутая реформа липгала 
и лхх садихх единодушія, и повергла въ смутное и тяжкое ло- 
ложеніе. Достоинство ихъ было уянжено недовѣріемъ иравлтель- 
ства л гласнымъ заявленіемъ въ законодательномъ актѣ, что <долж- 
ность ихъ великая, но чести никаковыя>, и особенно запрещѳні- 
емъ нрп обозрѣніи елархій вхѣзжать въ города и повелѣніемъ 
останавлпваться за городомъ въ палаткахъ. Тѣхх из% ннхъ, кото- 
рые въ чемъ нлбудь обнаружлвалп особенную ревность л воз- 
буждали недовѣріе правдтельства, особенно въ блроновское вре- 
мя, брали подъ арестъ, подвергали ішткамъ, лишали сана, заклю- 
чали въ крѣпости, ссылалн въ Сибирь. Могло ли въ этомъ поло- 
женіи наше внсшее духовенство въ глазахъ напіихъ лервмхъ ев- 
ропейцевъ выдержатъ сравненіе съ блестящимъ положеніемъ -рдм- 
скнхъ кардиналовъ, прелатовх и ученаго сословія иротестант- 
скихъ ласторовъ? Отъ монашества, лрд общемъ недостаткѣ обра- 
зованія, трудно было ожидать лросвѣтдтельнаго вліянія, когда 
чпсло пноковъ строго было ограннчиваело, монастырн были за- 
крываемы, пли обращаемы въ госпптали п богадѣльни, а мона- 
хамъ строго запрещено было имѣть въ кельѣ перо п чернила. 
0 бѣдомъ духовенствѣ того временл п говорлть нечего. Въ шко- 
лахъ оно не училось, да и школъ для него почтп не было. Внѣш- 
нее положеніе его было жалкое: оно было скучено въ своемъ со-
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словія безъ выхода вт» другія, и лиіпено освѣженія притокомъ 
новыхъ сндъ нзъ другихъ сословШ. Изъ него лишніе членн отда- 
ваемы быля въ солдаты, помѣщикп сѣкли духовныхъ лицъ на ко- 
нюшняхъ, за иростулкп сажалп священниковъ на цѣиь и били, 
за неслуженіе царсклхъ молебновъ тнсячамп сеылали въ Сибирь. 
Могъ ли такой разгромъ духоненства, такое унязптельное его по- 
ложеяіе и бѣдності» не возбуждать irr» высшихъ нашнхъ сослові- 
яхъ пренебреженія къ нему? Отъ того то до недавняго времелл 
въ домахъ обраяованныхъ лщ ей лпцъ духовныхъ не пускалл даль- 
ше передней, псключая временн совершенш требт». Но внѣтней 
бѣдности я внутренней яеразвитостл духовонство совсѣмъ бьгло 
чуждо пашему образованному обществу. ІІри всемъ этомъ можно 
ли бнло думать о какомъ нпбудь вліяніи его на лередовое обще- 
ство, терявтее расиоложеніе къ своей Церквн? Толысо дворяне, не 
вкуспвшіе еще евролейскаго просвѣщенія, п изъ послѣднихъ лз- 
бранные людн, понимавшіе неестественное лоложеніе дѣла, вмѣ* 
стѣ ст» духовенствомъ и простымъ народомъ жллн церковното 
жизнію по старнмъ преданіямч», въ ожиданіп временъ лучшихъ. 
Отсюда ясно, что кь европейскому образованію вмѣетѣ съ пере- 
довымл сословіями, п еще иранъше, надобло было двнпуть и духо- 
венство, чтобы оно могло стать въ уровень съ требоваліями вре- 
мени п енонмъ руководствомъ предохраяить новое образованное 
общество ооч» увлеченій чужимн религіознымл ндеями п обычая- 
мп, но этого не случнлось. ІІри Екатерянѣ ТІ зто ложное положе- 
ніе было понято и дѣтей духовенства сталл силою загонять въ 
школы, но дѣло шло туго. Только прп Александрѣ I духовенство 
было іірпзвано, какъ должно, къ научному образованію, но самое 
дорогое время для уравнекія его въ умственномъ отяошеніп съ 
образованнымъ обществомъ было опущено.

Нѣчто въ родѣ камепной стѣны воздвигло между нашею Цер- 
ковію л образованнымъ обществомъ лредпочтеніе пностранныхъ 
языковъ скоемѵ отечественному п незнаніе языка богосллгжебнаго. 
Псѣмъ іізвѣстно, какъ сначала шло п какъ теперь еще пдетъ на- 
чальное воспятаніе въ нашяхъ высшпхъ кругахъ. Иностранння
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бонны, гувѳрнантки к гувернеры доселѣ еще властвуютъ надъ 
малолѣтнлмл дѣтьми нашего образованнаго общества! чистое иро- 
лзношеніе дѣтьни 'ііностранной рѣчп, по которому «ъ Европѣ не 
могли бы отлпчить русскаго человѣка отъ мѣстнаго жителя Фран- 
ціи, Германіи и Англіп, досѳлѣ озабочпваетъ великосвѣтскпхъ ро- 
дителей больпге, чѣмъ основательттое усвоеніе и знаніе родиаго 
языка. Мнѣ очень было прпскорбно, когда ьъ одномъ дворянскомъ 
богатомъ семействѣ · четырехлѣтній мальчикъ на вопросъ мой, 
сдѣланный по русски, отвѣчалъ мнѣ: ich will nicht, Опратпиваю 
родителей: зачѣмъ вы учите мальчика нѣмецкому языку, недавши 
ему внгучиться говорить ло русски? Мнѣ отвѣчаля: «чтобы въ ран- 
немъ возрастѣ усвоилъ правнльное пролзнопіеніе. ІІотомъ будемъ 
учить языкамъ французскому и англійскому; a no русскя гово- 
рить потомъ самъ выучптся». Это наиомнило мнѣ откровеиное 
прпзнаніе одной велнкосвѣтской дамн, которая, въ разговорѣ со 
мною, утомнвшись сочпнеяіемъ русской рѣчл, сказала наконецъ: 
«знаете что, когда я  говорю по русскн, мнѣ даже зубы больно»

Но но психологіи павѣстно, что человѣкъ натомъ языкѣ мыслитъ, 
который лучиге знаетъ; слѣдовательно, на привнчномг чужомъ 
языкѣ легко чнтаются иностранлыя кнпгн и легко" усвояются чу- 
жія мысли. Вотъ лочему, когда духовенство н ате  ожило въ дѣлѣ 
образованія, когда наша духовная лптература богатѣетъ ст> ка- 
ждымъ днсмъ, у великосвѣтсклхъ людей нашихт» русскія духовныя 
кнпгп внвалпваются изъ рукъ. Но что сказать о языкѣ славян- 
скомъ? Относительно его п отъ благочестявыхт» образованннхъ 
лщ ей  напіихъ мы слыишмъ жалобяыевопросы.чКогдаже наше бо- 
тослуженіе и молитвы переведутъ на русскій лзыкъ? Иы лхъ не по- 
нимаемъ». Имъ дѣла нѣтъ до того, что славянскій языкъ имѣеть вы- 
сокія качества, налболѣе соотвѣтствугощія богослуженію; что весь 
славянскій православпый міръ моллтся п слушаетъ богослуженіе 
на этояъ языкѣ; что этоть язнкъ составляетъ жлвуго связь эгежду 
славянскпми племенамп; что замѣна славянскаго языка руссклмъ 
въ нашпхъ храмахъ оттолкнетъ огь Деркви весь напгъ простой 
народъ; для нихъ все зто ие важно. Несчастіе въ томъ, что съ
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дѣтства не иознакомплн ихъ еъ языкомъ славянсклмъ, и теперь 
они готовы учитьея скорѣе саискритекому языву. чѣмъ славян- 
екому, потому что лзученіе перваго все таки имѣетт» для нихъ 
научный интересъ; а зачѣмъ изучать свой старый языкъ, когда 
нора его брослть?

He забудемъ при этомъ, что иноетранные воспитатели, обуча- 
ющіе русскихх дѣтей своимъ языкамъ, не могутъ не вліять на 
ихъ религіозныя воззрѣнія ирп той разности, которая существуетх 
мелцу пхъ псповѣданіяяи л православного вѣрою, и прл ежемн- 
нутномъ общеніи съ дѣтьми. Ихъ религіозныя мислн высказыва- 
ютея лмн нево;іьно, ихъ ловеденіе и прпмѣры у дѣтей передъ 
глазами. Сравнптельная дегкость внѣшяихъ реллгіозныхъ обязан- 
ностей, какія возлагатотся на нковѣрцевъ, особенно протестантовъ, 
нхъ исновѣданіяни, предх трудаші, трѳбуемымн уставали л  бого- 
служеніямп наиіей Церквп, собдазняютъ дѣтей, п впослѣдетвіи 
пронзводятъ въ няхъ охлажденіе къ Церкви п недоволвство ея 
учрежденіями. Многіе воспитателл, no чувству честн, такъ какъ 
нмъ довѣрены правоелавныя дѣтя, не касаются религіозныхъ вѣ- 
рованій свонхъ воспптанниковъ, л даже стараются поощрять ихъ 
кт> псполненііо православцыхъ обрядовъ, но и здѣеь отъ ихъ не- 
вѣдѣнія происходптъ запутанность. He могу я забыть простодуш- 
наго обхясненія одного добраго гувернера-півейцарца, который, въ 
доказатедьство того, что онъ старается о восиитанін поручен- 
ныхъ ему дѣтей въ духѣ православія, еказадх: <я всякій день 
утромъ it вечеромъ заставляю нхъ молитьея прсдъ портретомъ 
ихъ покойнаго отца>. He малаго труда стоило мнѣ объяскить ему 
разность между портретамп и святнли лконами и правлльное 
отнонгеніе къ тѣмъ н другимъ.

Но что облегчаетъ нравственную отвѣтетвенность за уклояеніе 
въ секты нашихъ образованяыхъ людей прошлаго столѣтія, то не 
оиравдываетъ ихъ послѣдугощнхх поколѣній, с ъ  начала текущаго 
столѣтія л no настоящее время. У насъ съ атого времепи лояви- 
лись отечеетвенные ппсателн съ высокпмя талаяталн въ разннхъ 
отрасляхъ литературы; въ томх числѣ и въ духовной. Духовенство



становялось ио умственному развитію образованнФе, въ дѣлѣ сво- 
его служенія достойнѣе и по внѣшностя приличнѣе. Появилнсь 
нроновѣдняки, которыхъ можно бнло послушать, иастыри, съ 
которымя можно было лосовѣтоваться, .и ученые, съ которшш 
можно быдо побесѣдовать. Но наше свѣтское общество всѣмъ 
этгоіъ мало интересовалось; успѣхи отечественлаго редпгіознаго 
образованія его не радовади; Православная Церковь съ сво- 
имн многомплліонныли членамя, какъ крѣнкое зданіе Вожіѳ, на 
которомъ видимо исполнялось обѣтованіе Спасителя объ ея не- 
сокрушнмостл, имъ не представлялась заслужнвающею вилманія, 
л  ея исторія я  внутренпее устройетво казались не стоющлми 
тщательнаго нзученія. Ихъ вниманіе и сочувствіе былл напра- 
влеяы къ литературѣ свѣтской, и лритомъ иреимущественно ино- 
странной. У кого изъ нихъ всплывалл на повѳрхность разсѣян- 
ныхъ дупіъ религіозныя чувствованія, кому оказывалось нужнымъ 
утѣшеніе въ скорбп, кто, подъ вліяніемъ моды, хотѣлъ познако- 
мнться съ лучшимя сочиненіямп тъ духовной литературы, для 
того всегда былл готовьт и no языку доступны духовныя книгя 
знаменитыхъ пностранныхъ пясателей, а для духовннхъ бесѣдъ 
всегда Оыли на лицо заграннчные наставники, посѣіцавпііе насъ 
весьма усердно и всегда собиравшіе вокругъ себя вннмательннхъ 
слушателей, п особенно слушательнпцъ. Ихъ лоучеяія былн искус- 
но ирнспособляѳмы къ разумѣнію н нравственному состояніто на- 
шдхъ образованныхъ людей; онл яс были сопровождаемы пзслѣ- 
дованіямя, требовавшимн наиряженія ума, н обременительнъшя 
правиламя нравственной жлзнн. Като^тческіе аббаты обѣщалн все- 
прощеніе и отверзеніе дворей рая властш святаго отца, а иро- 
тестантскіе учнтелп—спасеніе безъ хлопотъ, одною вѣрою. Отею- 
да и попіло это учеше о всепрощающей любвн, съ забвеніемъ 
правды Вожіей, н необходямости лодвнговъ благочестія. <Любовь! 
ЛюбовьЬ затвердяли всѣ, и отвергнувъ тяжкіе труды нравствен- 
наго сояолсправленія, устремиллсь на необременительные для 
богатыхъ л щ ей  подвлгл общественной бдаготворительности, усла- 
ждаемые притомъ благотворительными концертамп п увеселенія-
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sra. Тутъ нѣтъ тревога для совѣетн, нѣтъ страха вѣчныхъ муче- 
ній, пітгь локаянныхъ лодвнговъ и молнтвъ (особенно на славян- 
сео з іъ  языкѣ), какихъ требуетъ Православная Дераовь. Тутъ та- 
кая легкая и лріятная дѣятельность для ума,—особснно для лѣ- 
ниваго, — и такая усладительная благочестивая восторженность, 
нанолняющая воображеніе свѣтлышг образами л сердце таклли 
радостннмп надеждамиі Какая лшрокая и гладкая дорога для всѣхт» 
загранпчныхъ сектъ!

II.

Изъ самаго краткаго очерка религіозныхъ сектъ, появлявшихся 
въ нашемъ образованномъ обществѣ въ послѣдніе два вѣка, бу- 
детъ видно, съ какою легкостію онѣ пронпкали въ него пзъ за- 
граниды, еъ какою сялою пмъ овладѣвалн. Начнсмъ съ нашествія
іезѵнтовъ.«/

Со временн вознпкновенія пашихъ реформъ іез)тгга?зорко слѣдили 
за нами, п неустанно толкалпсь въ нагпи не крѣпко затворенныя две- 
рп. Пстръ Велпкій не терпѣлт, іезуптовъ: оші были лзгнаны нзъ Рос- 
сін въ 1689 г. Нотѣмъ не менѣе. онп юіѣли мѣсто, гдѣ лоставпть 
ногу: въ Моековской Нѣмецкой слободѣ католикамъ дозволено было 
лмѣть своіо церковь п держать пря себѣ духовныхъ лицъ, между 
которымп несомпѣнно втирались іезуитн. Они открыто появплись 
u  снова бнли пзгнаны ьъ  1719  году *). Но, ликогда не унывая п 
не отчаянаясь вх успѣхѣ своего дѣла, они тайно лодготовлялись 
и, улучнвъ благопріятное время, предприняли настоящій лоходт. 
на наше отечество л Церковь, напавъ его при Шівлѣ 1-т и от- 
крыто развернувъ свое знамя ирн Александрѣ І-мъ. He доволь- 
ствуясь Лолоцкомъ, гдѣ дотолѣ былъ главный центръ дѣятелъ- 
ностл іезултскаго ордена, онп утвсрдилпсь въ Петербургѣ, овла- 
дѣлп здѣшнею католпческою церковііо, ея ішѣніямп и доходами, 
иодчшшли себѣ католическое духовенетво вмѣстѣ ст» мптрополп- 
томъ Сестренцевлчемх, п повелл свою пропаганду по всей Рос-

вѢ р а  л  р а з у м ъ

Руководство къ русской дерковной исторін профессора Казанской духов- 
ной академіи П. Знамепскаго, стр. 284.



сііг. Оии н а ш л и  себ ѣ  п о к р о в и т е л е й  м еж ду си д ькы м и  т о гд а  у  н асъ  

эм и гр ан там и , п о л ь ск и м п  а р и с т о к р а т а м и , и  м е э д у  р у сски м н  и м е- 

н п т ы м я  д в о р я н а м и , с о в р а щ е н н ы я п  в ъ  к а то л и ч е с т в о ,— Г од п ц ы кы - 

м и, Р а зу я о в с к п м п , Г а га р я н ы іш , Т олсты м н  и  д р у гл м п . Оня о ткры - 

л и  в ъ  И е т е р б у р гѣ  л а н с іо н ъ , в ъ  к о то р ы й  р у сс к іе  а р и с то к р аты  

о тд ав ал и  с в о и х ъ  д ѣ те й  н а  в о с п л т а н іе  з а  дорогую  л л а т у . О т с щ а  

п зв ѣ с тн ы й  п а т р іо т ъ  Р а с т о п ч и н ъ  н р и г л а с л л ъ  п х ъ  М оскву, П аулуч- 

ч н  в ъ  Р и гу  и  И н т а в у , Р я ш е л ь е  в ъ  О дессу, С дбн рекій  гу б ер н ато р ъ  

ІІестел ь  в ъ  С ибнрь д л я  п р о с в ѣ щ е н ія  и н о р о д ц е в ъ , а  я и н я с т р ъ  

в н у т р с н н и х ъ  д ѣ д ъ  К очубей  п о сл ад ъ  п х ъ  д л я  то й  ж е д ѣ л и  въ  н а- 

ш и  в о с т о ч н ы я  сте п и . О ня р а зв и л н  свою  п р о л а га н д у  в ъ  К азанп, 

С ар ато вѣ , А о т р а х а н и , И ен зѣ , В оронеж ѣ, М оздокѣ, Т нф лисѣ, Томскѣ 

л  И р к у тск ѣ , всю д у  о т к р п в а я  ш колы . Онл и р іо б р ѣ л н  13 т ы ся ч ъ  

д у ш ъ  х р ѣ π остныхт» к р е с т ь я н ъ  я  о гр о м н н я  б о га т с т в а — п р авд ам и  

н  н ѳ п р ав д ам и . Н еи зв ѣ стн о  к а к ъ  д ал ек о  ещ е  р ас п р о стр а н и л о с ь  бы 

и х ъ  в л ія н іе , всди -б ы  о н л  н е  в о о р у ж п л н  п р о т и в ъ  себ я , бы вш аго  

п р еж д е  и х ъ  о р у д іем ъ , сам ого  о б е р ъ -л р о к у р о р а  С вятѣ й ш аго  Сино- 

д а  к н я зя  Г о л и ц ы н а , с о в р а т п в ъ  въ  к а то л и ч е ст в о  его 1 7 -л ѣ тн яго  

и л е м я н к л к а . п о с л а н н а го  і іо т о м ъ  н а  у в ѣ щ а я іе  къ  ар х и м а н д р и т у  

Ф п л ар ету , в л о с л ѣ д с т в іл  м п т р о п о л и т у  ІІосковском у . Въ 1816 году  

іе зу и ты  и з г н а л ы  б н л и  п зъ  П ет е р б у р га , а  въ  1 8 2 0  году  н  и зъ  

Р о сс іи . И м ѣ н ія  и х ъ  бы ли  ко н ф и ск о ван ы , д ен ь гп  о т д а н н  въ  л р и - 

казы  о б щ е ств е н н аго  п р и з р ѣ н ія . «Орденъ іе зу и то в ъ  бы лъ у п р азд - 

н е н ъ , го в о р и т ъ  н аіігь  ц е р к о в н н й  п с т о р и к ъ  и р о ф ессо р ъ  Знам ен- 

ск ій , но сѣ м ен а , л о с ѣ я н н ы я  и м ъ , п  п о сл ѣ  этого  д о л го  п р о б и в а- 

л н сь  п а  р у с с к о й  зем лѣ  со р н ы м и  т р а в а м л . Къ сч аст ію  Россіи , дѣ - 

я т е л ь н о с т ь  его  н е  б ш а  н ар о д н о й , н е  п р о н п к а л а  до г р у и т о в н х ъ  

слоевъ  р у с с к о й  зем лл , а  з а н я м а л а с ь  л егк о й  об р аб о тко й  однпхъ 

то льк о  в ы с ш л х ъ  е я  сл о ев ъ  съ  л х ъ  н ан о си о ю  съ  З а п а д а  пы лы о 

п  грязы о» *).

Но нашествіе іезуитовх было въ нашемъ отечествѣ явленіемъ 
временнымъ п преходящпмъ. Вдіяніе протестантства, напротивъ,
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пачавшееся со времени Петра Велпкаго, продолжалось во всѣ 
послѣдующія дарствованія, продолжается и доселѣ. Въ видѣ оео- 
бой секты, невпданной въ православной средѣ, оно появллосг» въ 
Москвѣ въ 1713  году, и извѣстно ііодъ  нменемъ сектн лекаря 
Тверитпнова, учлвшагося медицинѣ въ Московской Нѣмецкой сло- 
бодѣ. Тамъ онъ увлекся протестантскими воззрѣніямн, вт» теченіе 
десятя лѣтъ успѣлъ найтв себѣ послѣдователей, предавпшхся 
протестантству до фанатизма. Секта эта была разеѣяна Стефаноиъ 
Яворскимъ ’). Но вообще увлеченіе нашего образованнаго обще- 
ства протестаптскіши ндеями бндо такъ велико, что оно почтя 
все въ цѣломъ своемъ составѣ можстъ бъгть названо обширнок» 
сектою» относившеюея неблагожѳлательно къ своей родной Церквп, 
ея ученіто п учрежденіямъ. Это иаправленіе мы видпмъ л теперь 
въ такъ назнваемыхъ либералышхъ воззрѣніяхъкотношеніяхъ къ 
Церквн нашихт» образоваиныхъ лгодей. Но былп случаи увлеченія 
протестантствомъ и исклгочнтельные п особенно обнаружявающіе 
религіозную пгатяость нашего общества н поразительную удобо- 
преклоішость его ко всякимх новкгмъ и ложнымъ лротестантскнмъ 
измыілденіямъ и кружкамъ. Отмѣтимъ особенно выдающіяся въ 
ато.чъ смысдѣ бшшгія у насъ въ большой силѣ два общества, 
масоновд и мистжовв·

ІІсторія масонства, ллп общества вольныхъ камеіщиковъ, из- 
вѣстна. Оно состояло изъ члеиовъ, раздФлявтихся на разния сте- 
пени н получавгаихъ въ каждѵю степенв особое лосвященіе съ 
своеобразншш обрядалл. Они пмѣли особне сюгиолическіе зкаки, 
по которымг могли узнавать другъ друга. Собранія лхъ назнва- 
лись ложами, Въ этяхо» собраніяхъ оил занлмались бесѣдами п 
релпгіозншш упражненіямп, которыя содержалл вт» глубокой тай- 
нѣ. Въ числѣ братьевъ масоновъ состоялъ цесаревичъ ІСонстан- 
тинъ Павловшгъ, многіе чюш лрпдворной н государственной служ- 
бы, литераторы п образованные людп, каковн Новяковъ, Лолу- 
хинъ, Гамалѣя н мложество др.ѵгпхх. Прпмѣромъ этпхъ передо-

г) Тамъ-же. стр. 471— 475.



выхъ людей увлечены были нѣкоторые любитеди просвѣщенія и
изъ православнаго духовенства. Главнкгмъ дѣятелемъ въ распро-
страненін масонства ъъ Россіи былъ нѣкач) Лабзинъ. Пріемъ, ко-
торый от  употреблялъ для прявлеченія новыхъ членовъ въ ма-
сонское общество, я  узналъ отъ знаменитаго современнпка на-
иболыиаго развитія у насъ масонства, тттрополита Фнларета. Въ
одномъ разговорѣ со мною почившій святителъ сказалъ мнѣ: «обо
мнѣ говорили, что я  быдх масономъ; някогда я  имъ не былъ. Лаб-
зинъ пріѣзжалъ ко мнѣ и говорпдъ: Церковь яаша утратила свое
вліяніе на народъ. Образуется особое религіозное общество для
поддержанія благочестія въ народѣ. Я отвѣчалъ ему: еслп Цер-
ковь утратила вліяніе на пародъ, то надобно возстановить его,
а не изобрѣтать новое общество. За Церковь стоитъ Іисусъ Хрл-
стосъ, а за в а т е  общество я  не знаю, кто>. Изъ немногихъ словъ
Лабзина видно, что дѣлію нашпхъ образованныхъ сектантовъ
всегда бьгло и есть, какъ увидимъ дальше, протяводѣйствіе Пра-
вославной Деркви по незнанііо ея п предубѣжденіямх къ ней,
Сущность масонскаго ученія состояла въ исканіи высшато знанія
и мудрости въ шістическомъ направленіи. Правительство само
разрѣтпло нѣсколько масонскпхъ дожъ, но замѣтивъ, что масоны
стали открывать яовня ложи безъ разрѣшенія и начали встуиать
въ сношенія съ тайннми поллтическпми обжеетваяи п вмѣшн-
ваться въ лолитику, въ 1820 году однимъ общимх указомт» вмѣ-
с г і со всѣмп тайнымд обществамп запретлло и масонскія ложи.
Замѣтпмъ, что какт» дѣятельлость іезуитовъ, такъ и дѣятельность
масоловъ прекращена была Внсочайшею волею. Безъ этого бла-
годѣтельнаго распоряженія мы сами, безъ сомиѣнія, не справн-
лнсь бн съ этпмъ дикимъ и ядовитымъ насажденіемъ на нашей
лародной лочвѣ н мы, можстъ быть, видѣли бы л теперь у себя
масонскія ложи, такъ какт» за-гранпдею мосояство доседѣ суще-
ствуетъ, a no неисдѣлимому недугу лодражательности у нашихъ
образованньгхъ людей все, что есть за-гранидею, должно быть и
ѵ насъ.··

Но несравненно болѣе зла, чѣмъ масонство, надѣлало намъ силь-
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ное развптіе у  насъ  лш /;тм^& ш ш , бы вш аго душ ою  л  сам аго ма- 
сонства, 0  мпстицизмѣ смутныя п он я т ія  им ѣетъ наш е обр азов ан -  
ное общ ество. Онъ въ смысдѣ благотворнаго р слигіознаго н ан р а-  
вленія извѣстеиъ въ И равославной Церкви изъ глубокой др ев н о-  
стіГі и  всегда его послѣдователл п о .ш ов ал и оь  особенны м ъ ува- 
ж еиіемъ. Это было ревностное устр ем л ен іе лодвилш иковъ къ в н у т -  
ренлем у пеп осредственном у общ енію  съ Богомъ и  п р іобр ѣ тен ію  
отъ Его всем огущ ей сллн п благодатн вы сш аго духовн аго вѣдѣ- 
нія п  особы хъ дарованій . Этотъ м истицизігь, какъ в н утр ен н ее , 
тайное духовпое дѣланіе. утверж дался н а  чистомъ псп овѣ дан іи  
вѣры, на благодатной сплѣ Таинствъ, на точном ъ и  неуклонном ъ  
исполненіп  заи оведей  Бож інхъ, н а  борьбѣ со ізсѣш і страстям и, на  
тщ ательномъ очищ еніп  сердц а л  помысловъ л  на н ел р естан н ой  
ум ной молптвѣ. Его о ш ш  л зн ачен іе опредѣлены  сл овачи  ап о-  
етола ІІавлаі Реонуіт е дарованій болъгиахд (1 Кор. 12 , 2 8 , 31) 
и обѣтованіямп Спасптеля; блсиисени чистіи сердцеми, яко тги 
Б ом  узрятъ (Матѳ. 5 , 8) п любяй М я возлюбленз будетѵ От~ 
цемз M oums, Xi Азд возлюблю ею иявлю ся ему C am  (Іоая . 1 4 , 
21). Этотъ путь проходпм ъ бнл ъ  подвпжникамн въ строгом ъ п о -  
слуш аніи Церквн; онн находилл на немъ соверш енную  свободу  
д у х а , благодатння утѣ ш ен ія , откровслія, дары  вѣдѣнія, п р озор -  
лпвостя л  ч у д о т в о р е т й . Оиъ бнл ъ  нзученъ лм п  со всѣмя усл о-  
віями иостепеннаго восхож денія , трудностям н п  опасностяэш . Отъ 
вступленія на него  лодвлжникп остерегалп л іодей  неприготовлен- 
ныхъ и увлекаю щ пхся, обращ ая пхъ на общ ій  л у ть  хр истіанской  
ж ш нп, а  для ислы танны хъ п  благонадеж ны хъ ревнптелей этого  
духовнаго соверш онства ппсали о л н т н н я  и  иодробны я н аста-  
вленія , которыя можно назвать вы сочайш ею  духовною  н сн хол о-  
гіего. нлп наукою о развптіп  въ д у х ѣ  ч ел о в ѣ ч есш гь  веллчайш пхъ  
соверш енствъ, дѣлаю щ лхъ его ещ е на зем лѣ небож ителемъ. 'Гако- 
вы руководства къ подвиж іш ческой жнзнп греческихъ отцовъ  Ма- 
карія Еглпетскаго, Исаака Слрнна, Іоанна Лѣствлчннка, Грпгорія  
Спнапта, Оимеоиа Новаго, п лзъ  наш пхъ соотечественниковъ Нп- 
ла Сорскаго. Ботъ пстпнны й м пстпцпзч ъ , ллл таинетвенное в ос-
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хожденіе христіанина къ Богу л п  непосредственному общенію 
съ Нимъ. Отъ этого ученія о мпстпцизмѣ бнли уклоненія въ за- 
иадной церкви, отмѣчешшя нсторіею еще съ среднихъ вѣковъ, 
но еовершенное искаженіѳ его мы видимъ вт> сектахъ, развивтих- 
ся лзъ протестантства. Въ этомъ декаженномъ видѣ его наслѣдо- 
вали напіи образованные пскателп пстиннаго христіанетва поми- 
мо Православной Церкви.

Иокровителемъ натего мистицизма явился самъ Императоръ 
Александръ I. Получивъ воспитаніе подъ руководствомъ француза 
Лагарпа, онъ не былъ наставленъ, какл> должно, въ ученія Пра- 
воелавной Дерквн, и не былъ съ дѣтства поставленъ подъ ея 
ирактлческое руководство. Но чрезвычайно мягкосердечный и впе- 
чатллтельный по прдродѣ, вндимо взысканный въ своей царствен- 
ной жизнп благодѣяніями Божіидп, особенно въ отечественную 
войну 1812 года, онъ чувствовалъ на себѣ и своемъ царствѣ осо- 
бый дромыслъ Божій я  иш ш  Бога по чувству благодарности къ 
Нему. Но участвуя въ богослужеяіяхъ своей Церквд тодьхо по 
обязанностп, онъ не зналъ ея ;іуха д внутренняго устройства, и 
нредубѣжденный протлвъ иея совремедникамя, вядѣлъ въ ней To
s e  одну внѣшнюю обрядность, сковывающую свободу духа и вѣ- 
jру сердца. Вта-то вѣра сердца л ввела его въ злакомство сгь за- 
грандчнымн миетиками 10. Штиллингомъ, госпожею Крлднеръ, съ 
моравскпмп братьямл, квакерами и др. и открыла мистпцизму до- 
стуиъ въ наше отечество. Масоны первые явилнсь проповѣдни- 
камн миетпцизма, п опять самнмъ горячимъ дѣятелемъ Лабзинъ. 
Ноказались переводы мпетдческпхъ сочиненій Сенъ-Мартена, Эк- 
картсгаузена, Штиллинга, Бема, Сведенборга, не было недостатка 
п въ русскихъ писателяхъ. каковн: Лопухинъ, Лабзинъ, Карнѣева, 
Хвостова и друг.; открылд журналъ «Сіонскій Вѣстннкъ», нагру- 
женный сочиненіяші — одно таинственнѣе другого. При первомъ 
возникновеніл мястдцизма, не разобравъ еще его односторонноети, 
обрадовалпсь ему дногіе пзъ чисто православныхъ людей и язт. 
духовенства, какъ противодѣйствію духу невѣрія, распространен*
наго у насъ раньше французскпмя эяциклопедистамя. Участіе въ

2
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зтомъ двпжеяіл такихъ людсй, какъ графъ Сперанскій, поддержи- 
вало довѣріе къ новоиу ученію. Но Сперанскій, какъ глубокій >шс- 
дитель, скоро понялъ ложное направленіе этого ученія, и отказался 
отъ него, такъ какь оно отрицало участіе разума въ познаніи 
вѣры, слѣдовательно и важность догматовъ Церкви, искало въ 
Священнояъ Лисаніи н библейскигь событіяхъ только таинствен- 
наго смнсла, вопреки толкованіго пхъ Церковію. лргонавало толь- 
ко церковь внутреннююі уничтожая церковь видямо сущсствую- 
щую, искало путп къ общенію съ Богоагь помимо святихъ таинствъ 
и безъ борьбн съ грѣхомт» и страстями, обѣщало высшее благо, 
какъ говоритъ профессоръ Знаменскій^въ покоѣ созерцанія, ког- 
да душа вседѣло погружается въ таинственный божественяьш 
мравъ, равный неизреченному свѣту Божества. въ еостояніе пол- 
наго упразднешя человѣческой самостп, или духовной нищеты, 
безусловно паесивнаго погруженія въ Божеетво и чистѣйтейліобви 
къ Нему, безъ страха вѣчныхъ мукъ и безъ всякой мислн о своемъ 
вѣчномъ спасенік» *). Это именно то, что нашя богомудрые отцн 
назвали духовной прелестью, или оамообольщеніемъ.

Ложннй мстиидзмъ оставилъ въ нашемъ отечествѣ яеисчислн- 
мыя вредння послѣдствія« Императоръ Алексалдръ, увлеченный 
заграничныии идеямп объ учрежденіи универсальной религіи, ко- 
торая совмѣщала бн въ себѣ христіанскія вѣрованія съ уничто- 
жеяіемъ всѣхъ вѣроисповѣдяыхъ разностей, относидся хладно- 
кровно ко всѣмъ религіозншп. направленіямя. Енязь Голицьпгъ, 
ставшій минпстромъ духовныхъ дѣлт» и иароднаго просвѣщеяія, 
окружилъ себя всякаго рода мистпками и оказьгвалъ покровнтелъ- 
ство всевозножннмъ сектамъ. <Библейское Общество>, открытое 
въ 1813 году и въ началѣ оказавшее услуги Деркви распростра- 
неніемъ въ народѣ слова Божія п починомъ бъ переводахъ Свя- 
щеннаго Писанія на русскій языко>, вскорѣ наполнилось католи- 
камн. уніатани, протестантами и вс-якаго рода мяетпками. Состоя 
подъ покровнтельствомъ саного Государя, оно устранило Святѣй-

а) Таыъ-же, стр. 482.



шій Сѵнодъ отъ наблвденія за распространіемъ Библіи и духов- 
иыхъ книгь. Нроповѣдуя универсальное христіанстио, оно поста- 
влло себя выше всѣхъ частныхъ церквей, въ томъ чнслѣ л Пра- 
вославной, которую пршнавало искаженною и узкою формою хри- 
етіанства. Оно рѣшплось открнть греческой Церкви ея заблужде- 
нія л ожпвотворить ея вѣру. Дѣятельность Общества обратилась 
въ настоящую пропаганду мистицизма и наиолнила русскую ли- 
тературу цѣлого массою листяческпхъ княгъ *). Писатѳли право- 
славнаго налравленія, рѣпшвшіеся защищатт, отечественную вѣру 
хіротивъ наплыва лжеученій, какъ рокторъ Нетербургской сели- 
наріп архпмапдритг Иннокентій Смпрновъ, подвергалнсь гонеяіямъ 
за то, какъ сказано въ одлой оффиціальиой бумагѣ мпнпстерства, 
что защищалп «наружную церковь протявъ внутренней н шлп 
лротпвъ началъ, руководствугощихъ каше христіанское правлтель- 
ство> 2). Заяѣтлмъ, что и Бяблейское Общество закрыто было по 
Высочайшему повелѣнію Императора Нлколая I вт» 1826 г.

Млстицнзмъ начала нынѣшняго стодѣтія былъ истиннымъ но- 
кровителемъ л магометанства, и буддпзла, я  раскола, и духобор- 
ства, и молоканства, и хлыстовщолы, л даже сколчества, «съ внут- 
ренней его сторони, какъ сказано въ одномъ оффиціальномт» до- 
кументѣ, за исключеніемъ тѣлеснаго искаженія». Всѣ еекты счи- 
таютъ это время сволмъ золотымт, вѣкомъ. Слѣди этого напра- 
вленія остались и по ігастоящее время ъъ нашемъ законодатель- 
ствѣ относительно магометанства, буддизма п сектантства и въ 
дѣятельности адмпнистраторовъ, доселѣ руководяіцнхся евоеобраз- 
нымъ понятіемъ о «свободѣ совѣстп», взложеннымт» въ указѣ, из- 
дашіомъ въ февралѣ 1803 года. Только одна статья этого указа 
отмѣняется современного практикою, именноі «чтобы священшіки 
не раздражалп сектантовъ ни состязаиіямн, ни принужденіями, 
нн посѣщеніями пхъ домовъ> 3).

Тяжелыя восломияанія,—не лравда-лп? Но не утѣшать насъ п

отд-влъ ЦЕРКОВНЫЙ 483

J) Таыъ-же стр. 432.
2) Там ѵж е стр. 43S, 489.
3) Стр. 494.
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современныя отношенія къ сектантству нагаего образованнаго, н 
даже выстаго общества.

III.

Извѣстно, что пзъ многяхъ тысячъ русскпхъ образованныхъ лю- 
дей, жниущпхъ постоянно илп лододгу за-границею, многіе, не 
знающіе своей церквп п предубѣзденные противъ нея, относятся 
съ сочувствіемъ п даже ирюшкаютъ къ разнымъ европейскнмъ 
редпгіозннмъ общпнамъ. Извѣстно также, что и между живупцши 
въ Россія многіе раздѣляютъ взгляды и понятія о христіанствѣ, на- 
вѣяішме новѣйігшмп европейскямя сектантамн, какъ видно нзъ 
своеобразныхъ сужденій о вѣрѣ графа Валуева, нзложенннхъ вт» его 
сочпненіяхъ субъективно-протестантскаго направленія *). Но орга- 
низованною сектою со множествомъ члеловъ и ярою пропагандото 
выдается нынѣ между образованныни людьші одна, открытая 
здѣсь въ Иетербургѣ въ семпдесятыхъ годахъ полковннкомъ Еаш- 
ковымъ, получпвшая начало отъ пришельца нзъ Англіи, пріѣз* 
жавшаго нросвѣщать Россііо въ релнгіозномъ отношеніп, лорда 
Редстока. Эта секта нзвѣстна въ народѣ, по кменп ея осяовате- 
ля, подъ названіемъ патковщты,

Объяснюгь ея проиехожденіе пзъ началъ редигіозныхъ, глав- 
нѣйшіе пункты ея ученія, улотребляемыя ето средетва лропаган- 
дц п ея значеніе для Дерквл к  народа.

ІІздавна существуеть въ западной Европѣ особое религіозное 
ученіе, подъ юіенемъ ѳеософіи, т. е. богомудрія, въ противопо- 
ложноеть «ѳеологіи» —богоедовію. Это ученіе протестанты напра- 
впли противъ допгатовъ η суіцествующаго устройства католд- 
ческой церквл, а нашпмъ образованншіъ обществомъ оно нриня- 
то сознательно илп безсознательно, какъ орудіе противъ Право- 
славной Церквн. Сущность учелія ѳеософовъ состонтъ въ томъ, 
что, на основаши ложно понятыхъ мѣстъ Священпаго Пясанія, 
онн лолагаютъ, будто всякій вѣрующій во Хрлста пмѣетъ ираво

!) Совремешшя задата: Релігія и паука 1886 г. «Часы благоговѣнія» и W an
derungen au f religiösen Gebiet von einem U ngenannten, 1886 r.
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безъ иосредства Дерквп п ея священства входпть въ обдеиіе съ 
Богомъ и получать отъ него озареніе, вѣдѣніе, учятельство п 
другіе дары Святаго Духа. Въ этомъ смыслѣ, между прочимъ, тол- 
куются слова пророка Іоиля, прнведенныя апостололъ Летромт. 
ьъ его ироповѣди по сошествіи Святаго Духа на апоетодовъ: 
«излію отъ Духа Моего на всякуіо ігдоть, я  будутъ лророчество- 

вать сыны вапіи и дщерн ваши; и юноши ваши будутъ видѣть 
впдѣнія, и старцы вашн сновидѣніямл вразумляемы будугь» (Дѣяп. 
% 17). Такъ же понимаются слова евангелнста Іоанна вх Апока- 
лнпеисѣ: сот воріш  есть пасъ гщ т  и  іереи· Богу и  Отцу Сво- 
ему (Апок. 1, 6). На основаніп нодобныхъ мѣстъ Священнаго Яп- 
санія утверждается ученіе квакеровъ, піэтистовъ, методнстовъ, пр- 
вингіанъ. 0гь этого «богомудрія> нроисходить п паигковщина.

Сколько можно узнать лзъ пѣснолѣній, извѣстныхъ подъ пме- 
немъ «Люблмыхх стиховъ», распѣваемнхх пашковцамп, изъ бро- 
ішоръ, нми издаваемнхъ, л нзъ намѣрснно подчеркнутыхъ мѣстх 
Евангелія, распроетраняемаго пмя въ народѣ, ученіе пхъ можетъ 
быть нзложено въ сдѣдующихъ положеніяхх:

1) Інсусъ Христосъ, соверпіпвъ спасеніе всего человѣчества 
Своеіо крестною жертвою, спасъ насъ всѣхъ и навсегда. Съ на- 
шей стороны, говорятъ папіковцы, ничего не требуется, кромѣ 
вѣрн въ силу атой жертвы; никакой лравственный законъ нп къ 
чему насъ не обязываетъ, нпкакихъ дѣлъ я  трудовъ отъ насъ ле 
требуется, ннкакое иреступленіе не можетъ отнять у насъ наде- 
ж,ду спасенія: только вѣрь я  люби Христа.

Вотъ какъ поетх иашковоцъ:

«Снлвъ съ насъ закона порабощенье,
Кровь Х ристосъ нролилъ, вотъ въ чемъ прощенье,
М учяиъ, нстерзавъ въ язвахъ, тогда!...
Н асъ  Опъ тѣмъ спасъ разъ  навсегда!
Р а зъ  навсегда! 0 ,  грѣшнпиъ, ппемли ты,
Р азъ  ыавсегда! братъ! вѣрь л молпсь!
Иго съ тебя крестъ сшшетъ тогда,
Н асъ Х рнстосъ сласъ навсегдаі 
Свободеы ыы, вѣтъ намъ осужіенья,
Опъ уготовалъ намъ спасенье;

ОТДВЛЪ ЦКРКОВНЬІЙ



вѢра п р а з у м ъ

«Ко мнѣ лрвднте!» вогь гяасъ Христа,
Вы сл&сеаы, разъ павсегда!

Разъ  вавсегда!... *)

Очевидно, здѣсь см ѣ ш лваю тся  д ва  л о н я т ія , л ер в о е : и ск у и л ею с  п 

сп асен іе  всего ч ел о вѣ ч еств а  К рестною  ж ертвою  Іи с у с а  Х риста, и в т о -  

рое: усвоен іе  лпчно каж дымъ человѣком ъ силы  к р естл о й  ж ер тв ы  

ч р езъ  возрож деиіе въ  т а п н с т в а х ъ  благодатію  С вятаго  Д у х а  л  вѣ р о ю  

ж ивою , дѣ ятельн ою , соировож даем ою  н сп о л н ен іем ъ  зап о в ѣ д ей  Б о - 

ж іпхъ  п яр авствен н ы м ъ  трудом ъ  о ч и щ ен ія  сер д ц а . Л оэтом у н ел ь зя  

н ад ѣ я ться  л о д у чи ть  сп асен іе  одним и в ы р аж ен іям и  б л аго д ар н о сти  и  

лю бви ко Х ристу. Господь Самъ сказалъ : певсят  глаго.ьяй Ми: Гос- 
подщ Господи, amidems es Царствіе Небесное, но творяй волю 
Отщі Моеюу иже есть т  небесѣхв (Мат. 7 ,2 1 ) .  Ащ е кпю лю бт т  
ЗІя, заповѣди М оя соблюдетз. Имѣяй заповѣди Моя3 гі соблю- 
даяіі гш , той есть любяй М я (Іо ан . 14, 23 , 2 1 ). А зап о вѣ д и  

Господнп н зв ѣ с тн н : каж ды й вѣ рую щ ій  въ  H ero долж енх в зя т ь  

крестъ  евой, к р е стъ  б о р ьб н  съ  грѣхом ъ и с т р а е тя м и , и  п о сл ѣ - 

довать  за  Н пмъ (М ат. 1C, 24); у зк и л п  в р а та м п  долж но в х о д и ть  в ъ  

Ц арствіе Божіе (М ат. 7 , 13) н  у си л іям и  д о с тд га ть  его  (Мат. 1 1 ,1 2 ) .  

Только въ  брачн ой  одеждѣ, у б ѣ л ен яо й  сл е за ю і л о к а я н ія , можно 

будехъ в ѣ р у ш щ м ъ  в о й ти  л а  вѣчную  вечерю  Х ри стову  (Мат. 22, 

12). ІГоэтому р ан о  п ѣ ть  нобѣдиы я и ѣ еяи  то м у , к то  л зъ  борьбы  

<*.ъ своими с т р а с тя м п  н е  вы ш елъ  л обѣ ди телем ъ , и  н а п р а сн о  п о етъ  

лаш ковец ъ :
<Таковх, кавх есмь, во иия крови 
З а  пасъ лродлтой на крестѣ,
Во имя Вожьихъ призываній,
Христосъ, я ирнхожу къ Тебѣ!

Таковъ, какъ есмь, сіѣпой и  бѣдный,
Добра не паходя вх оебѣ,
З а  вѣрой, зрѣньемх u прощепьемх,
Христосъ, л првхожѵ къ Тебѣ!

Таковъ, какъ есмь, меия Ты примешь,
Дашь яшзпь, спасенье, миръ Твой мнѣ;
Къ Тебѣ я  прнхожу, Сласнтель,
Дай ііпѣ Тебя познать вііолпѣ!

Любимые отпхи, Д# 26.



Таковъ, кавъ еемь,— Твоей любовыо 
Нпзвергпулъ Ты преграды всѣ;
Я Твой отвынѣ и во вѣкп,
Х рвстосъ, л лрихожу къ  Тебѣ!

R'b это м ъ  д ер зн о вен н о м ъ  и о р ы вѣ  ко Х рпсту, съ  увѣренностін) 

б ы ть  п р п н я т ы м ъ  скаковъ  он ъ  есть> , п а ш к о в е ц ъ  м ож етъ  в стр ѣ - 

титі» < п регр ад у » , п о став л ен н у ю  С ампмъ Х ристом ъ, π  у сл н ш ать  

о т ъ  H ero: д р у ж е , т к о  вгиелд  ecu  сѣ м о  п е  и м ы й  о д ѣ я н ія  б р а ч н а ?  

С в я за в ш е  р щ ѣ  гь п о зѣ , в о зм и т с  е ю  и  воерзіт ге  βδ т ь м у  к р о -  

м ѣ ш н у ю  (М ат . 2 2 , 12 , 13).

2) По ложнозгу протестантскому ноиятію, что снасеніе дости- 
гается одной вѣрою безъ добрыхъ дѣлъ и что смертіто Хрпстовою 
открытъ прямой достулъ къ общенію съ Богомъ для всякаго же- 
лающаго, для всякаго грѣшника, «каковъ онъ есть», безъ иосредства 
Дерквп, пашковцы опровергаютъ Церковь со всѣми ея таинствами 
и учрежденіямп. <0 грѣпіникъ, чптаеяъ въ одноіі пашковской бро- 
шюрѣ: ие полагайся на твои заслуги, на твое доброе сердце, на твон 
добродѣтеди, на твоіо благотворптелыгость... Нп воспріятіе святыхъ 
таинствъ, ня соблюденіе наружныхъ обрядовъ, нп символъ вѣры, 
прочнтаяный устами, а не сердцемъ, ничто, даже сама Церковь, не мо- 
жетъ спасти тебя!... Иные полагаются еще на своего духовннка, 
разрѣшающаѵо имъ пхъ грѣхн въ таянствѣ нокаянія. 0 заблу- 
жденіе нзъ заблужденій! Духовннкъ твой такой же грѣшный чело- 
вѣкъ, какъ п ты. Онъ не яожетъ епастп собетвеяной грѣховной 
душя, какъ же ты хочешь ожидать огь него, чтобы онъ спасъ 
твою душу? Другіе обращаются съ мольбой объ яхъ спасенія къ 
Ангеламъ, к ъ  евятымъ угодннкаяъ Божіимъ,— и это вотще *). He 

ждн хожденія твоего β δ  ц е р к о в ь  для прпнесенія твоей молитвы; 
молиться яожешь тн  вездѣ 2). Хрпстосъ црншелъ на землто спастн 
міръ отх грѣха п смерти, и взамѣнъ этого требуетъ отъ насъ 
одной только вѣрн> 3). Мыслк о спасеніп одното вѣрою, яо силѣ
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заслугъ Христовыхъ, безъ добрыхъ дѣлъ, пашковцы развиваютъ 
на всѣ лады во всѣхъ своихъ пзданілхъ. Позтому пхъ ло.южи- 
тельное ученіе, лишениое того содержанія, какое даетъ Иравослав- 
ной Церкви изъясненіе всѣхъ догматовъ вѣры и закона нрав- 
ственнаго,—крайне скудно. Оттого они, кактг» видимъ ш ъ приве- 
деннаго отрывка, тотчасъ же лшдаотъ іп> наиравленіе отряца- 
тельное, т. е. обращаются къ порицанію Церкви и къ увѣща- 
ніямъ лравославішхъ, чтобы онп не вѣриля тому шш другому въ 
ея ученіп н уетановленіяхъ. Здѣеь иаіпковцы необыкиовенно іш -  
довиты, такъ какъ предметовт>, не соотвѣтствутощпхъ ихъ взгля- 
дадгь. въ Церкви чрезвычайно мяого. Тн уже спасенъ крестною 
жертвого Хрнстовою, слѣдовательно тебѣ не нужны святня таин- 
ства II ихъ служятели. Ты сыасен-ь Самтгь Христомъ, слѣдова- 
тельно тебѣ не нужно посредство святыхъ, ихч> модитвн и ночи- 
таніе пхъ. Ты спасенъ Самшгь Христомъ, слѣдоиательно тебѣ не 
нужнн някакіе подвиги борьбы съ илотію и грѣхоиъ, п тн  на- 
прасно почитаешь угодниковъ Божіихъ и пхъ нзображснія п проч. 
Онн думаютъ замѣнпть всѣ писанія святыхъ отцевъ н учителей 
Деркви тощими поученіями свопхъ «боговдохновениьгхъ» пропо- 
вѣднпковъ п величественное богослуженіе Пракославной Церквя 
пѣніемъ плохихъ стиховъ съ музыкою, п вмѣсто нокаянныхт» и 
богоугодныхъ трудовъ пстншшхъ хрпстіант» довольствуются ІШ ІЯ - 

ніемъ Христу своей щшдкой u мечтательной любви. Сколько тутт» 
остается христіаиства?

3) Пашковцы, no ирюгйру евроиейскихъ сектантскихъ общинъ 
ноиѣйшаго направленія, думаютъ влдѣтъ вг свопхъ самочинннхъ 
собраліяхъ тоже церкивь. Какуіо же? Говорятъ: апостольсвук». 
Какъ въ первое время no вознесеніп Христовомт. лроловѣдниками 
вѣры былп Апостоды и всѣ увѣровавшіе во Хрпста, а всѣмъ были 
раздаваемы дары Святаго Духа: такъ, говорятг, должно быть u 
нннѣ, такг п у нихъ, у напгковцевъ. Объ этомъ раздаяніи даро- 
ваній апостолъ Павелъ говордтъ: «каждому дается дарованіе Ду- 
ха на пользу. Одному дается*Дѵхомъ слово мудростп, другому сло- 
во знанія тѣмъ же Духомъ; лному вѣра тѣмъ же Духомъ; иному

4 8 8  ВѢВА П 1’АЗУМЪ ^
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д а р ъ  и е ц ѣ л е н ій  т ѣ м ъ  ж е Д ухозгь; п н о м у  п р о р о ч еств о , ином у р а з -  

л и ч е н іе  д у х о в ъ , и н о м у  р а з н н е  я зы к н , л н о м у  п сто л к о в ан іе  язы ковъ» 

(1  К ор. 12 , 7 , Ю ). 11а в сѣ  а т и  д а р о в а н ія  о б ъ я в л я ю тъ  л р п т я з а н ія  

и  п а ш к о в ц ы . И у  н н х ъ  е сть  зам ѣ н я ю щ іе  ал о сто д о в ъ  у ч и тел и  и  

т о л к о в а т е л и  П н сан ія  л  п р м н е  сл ш и н о  то л ьк о , есть  лп  чудотвор- 

ц ы . О чевидно, ч то  и аш к о в д ы , п р и зн а ъ а я  свою  д ер к о в ь  ап о сто л в- 

ского, дум адотъ в о зв р а т п т ь  т о  в р ем я , к о гд а  Ц ерковь, л о  и х ъ  м нѣ- 

ніго, б ы л а  со в ер ш ен н о  свободною , но ьъ с у щ н о сти  н е  бы ла ещ е 

стр о го  о н р ед ѣ л ен н о ю  и  у с тан о в л ен н о ю , когда, по  сви д ѣ тел ьству  

н с т о р ія ,  а л о с т о л ы  то льк о  е щ е  о сн о вы вал и  н  созидалп  вселенскую  

Ц е р к о в ь  Х р и сто ву , л о  Его об ѣ тован ію : созижду Церповь М т  и  
врата адоѳа пе одоліътт ей (М ат. 16 , 18). Изъ т а к о го  п о н я т ія  

п а ш к о в д е в ъ  о Ц ерквп  ап о с то л ьс к о й  с л ѣ д у етъ  заклгоченіе, ч то  ап о - 

сто лы  н е у с п ѣ л и  и с л о л н и т ь  п о в е л ѣ н ія  Х рн стова  объ у ч реж д ен іи  

Ц ер кви , ч то  Д е р к о в ь  доселѣ  е щ е  н е  со зд ан а , ч то  двѣ  т и с я ч н  л ѣ тъ  

е я  н е  бы ло, и  т е п е р ь  то л ь к о , ло  п р и м ѣ р у  п е р в ы х ъ  ап о сто л о въ , 

о н а  о т к р ы в а е т е я  н овы м п  ап о с то л ам и . Е сть  л и  здѣсь ем н слъ? Мож- 

н о  н е  н р п з н а в а т ь  и сти н н о ю  т у  л л п  д р у гу ю  ц ер к о в ь , т о  п л и  д р у - 

го е  х р н с т іа н с к о е  и сп о в ѣ д ан іе , но за х о д и т ь  т а к ъ  д ал ек о  вт> борь- 

бѣ  съ  с у щ ес тв у ю щ л м п  п сп о вѣ д атп ям и  п  о т р и ц а т ь  н стори чеекое  

б ы т іе  Д е р к в и — з н а ч и т ъ  у т в е р ж д а т ь , в о л р е к и  обѣтованіто Х ристову, 

ч то  в р а т а  ад о в ы  одолѣ ли  Ц ерковь, Я в н а я  н еео о б р азн о сть . П аш - 

к о вск іе  у ч и т е л и  замѣнятотт» ап о сто л о въ ! Н о еслн  они  зн а іо тъ  Е вал - 

ге л іе  и  Д ѣ я н ія  А п о сто л ьск ія , т о  до л ж н и  зн а т ь , ч то  ап о сто л ы — и 

д в ѣ н а д ц а т ь , п  с с м ь д е с я гь  бы ли  избракьг и  п ри зван ы  Самимъ Іи су- 

сом ъ  Х р н сто м ъ , ч то  они  бы ли  самовидцами Его (Л ук. 1, 2 ), что  

о н и  бы ли п р е д н азн ач е н ы  б ы ть  свидѣтелями Его (Лук. 24 , 4 8 )  

п р е д ъ  всѣ м ъ  м ір о м ъ , ч то  о н я  п о л у ч и ли  н еп о ср ед с тв ен н о  отъ  H e

ro  в л а с ть  вязатг п  рѣшать (Матѳ. 16 , 19): зн аю тъ  л и  всѣ  этіг 

п р а в а  з а  собою  п а ш к о в ек іе  ап остолы ? Зназотъ  лп  о н п  и зъ  Д ѣ ян ій  

А п о сто л ьс к п х ъ , какъ · бы ли  н а к азан ы  ш н о в ь я  п е р в о с в я щ е н н я к а  

Скевы  за  н р и с в о е н іе  ап о ст о л ь с к о й  в л а с т л , когда, по  п р л м ѣ р у  ап о- 

с т о л а  Н авла, о см ѣ д и ли сь  ш г о н я т ь  зл ы х ъ  д у х о в ъ  «пменемъ Госиода 

Іи с у с а , го в о р я : за к л п н ае м ъ  в а с ъ  Іп су со м ъ , ко то р аго  П авелъ  п р о -



пивѣ;<уеть. Злой  д у х ъ , чнтаем ъ въ  Д ѣ ян іях ъ , еказалъ  ю гъ  в ъ  от- 

вѣтъ : Іпсуса я  знаю , п  И авелъ  мнѣ п звѣ стен ъ , а  вы к.то? и  б ро- 

ся .іся  н а  н и х ъ  человѣкъ , въ  котором ъ бы лъ злой  д ухъ , л  одолѣвъ  

л х ъ , в зядъ  надъ нпм и тавую  силу , что  онн н а г іе  и  н зб и ты е вы - 

бѣж аля изъ  того  дома» (Дѣян. 19, 13— 16). Объ этом ъ ф ак тѣ  н а -  

до подум ать паш ковским ъ ап остолам ъ .

И въ  своемъ у ч ен іл  о р азд ая н іи  б .іаго д атн ы х ъ  д ар о в ъ  н еи о - 

средственно отт> Самого Х риета каждому вѣрую щ едіу, п ом іш о  Ц ерк- 

ви , паш ковцы  такж е п р о ти во р ѣ ч атъ  С вящ ен лом у Н исанію  и  и с- 

то р іп . Госнодь Іисусъ  Х рпстосъ, яск у н и в ш и  н асъ  и  л р іо б р ѣ тш н  

нам ъ право о тъ  О тца Небеснаго н а  п о л у ч ен іе  д ар о въ  С вятаго  Ду- 

ха , И т ъ  у ш а л ъ  п у т ь , к ак ю гь  эти  дары  но возн есен ін  Его б удутъ  

нпеносланы  н а  землго, п  кому будетъ  д а р о в ан а  власть  р а зд а я н ія  

11 хъ в сеяу  роду  человѣческом у, всѣмъ л окод ѣ н іям ъ  вѣ рую щ и хъ  

до конца м іра. Онъ сказадъ апостолам ъ  п р ед ъ  Своимл ст р а д а н ія -  

мн: «У тѣш птель ж е, Духъ С вяты й, К отораго  п о ш л етъ  О тецъ во 

пм я Мое. н ау ч п тъ  в асъ  всем у л  н ал о м н л тъ  вам ъ  все , что  Я  го- 

ворплъ  вамъ» (Іо а и . 14, 26). Предт» Свош іъ возн есен іем ъ  н а н е б о  

Онъ повелѣлъ а п о с т о л а я ъ  н е о т л у ч ат ь с я  н зъ  Іер у сал и м а  н  ж д ать  

ш чголненія этого  о б ѣ то ваи ія  (Дѣян. і ,  4). Оно и  исполннлось въ  

день И ятп д есятн н ц ы  сош ествіем ъ  С вятаго Д у х а  н а  ап остоловъ , 

которое было сол р о во эд аем о  з н а н е н ія ш і л  чудесам п . Тогда-то ап о - 

столъ П етръ н  у к азал ъ  въ  этом ъ  самомъ собы тіи  и сп олн ен іе  л р о -  

р о ч еств а  Іопля: *дзлію отъ  Д у х а  Моего н а  всяку іо  п л о ть> , л  зто  

:шачило; что д р у гаго  п у т я  къ д ар ам ъ  С вятаго  Д у х а  мпмо ап о сто - 

ловъ  не будвтъ. Они л  бьглн лсточн и кам н  э т и х ъ  даровъ  во в сѣ х ъ  

ви дах ъ  для  всего ч ел о вѣ ч ества , сообщ явъ  и х ъ  чрезъ  руко п о л о - 

ж еніе еіш скопам ъ и  п р ес в л те р а м ъ . Такъ, с в я т о й  апостолъ  П авелъ  

рукополож илъ во еп и скоп овъ  Тнмоѳея н  Т и та , а  с іл  каж ды й въ  

своей  области рукояолож п лп  п р есв п тер о въ , д л я  р азд аян ія  д ар о в ъ  

б л аго д атя  всѣмъ вѣрую щ им ъ ч р езъ  святъгя тап н с тв а . Такимъ об- 

разом ъ Ц ерковь ста л а  сокрови щ н яц ею  д а р о в ъ  С вятаго Д уха. ко- 

торой . по слову ал о сто л а  П етр а , о тъ  бож ественной  силы  Х ристо- 

вой сдаровано для  н асъ  все, п о тр еб н о е  д л я  ж пзнп п  благочестія»

490 тѵА н разумъ _____ _____



(2  Н ет. 1, 3) п  в сѣ  о с в я щ е н н ы е  сл у ж и тел л  Ц ерквп какъ  п ер в о - 

н а ч а л ь н о  п о л у ч п л и , т а к ъ  и  доселѣ  п о л у ч аю тъ  всѣ  свои  д ар о в ан ія  

н  л р а в а  л р е е м с т в е н н о  о т ъ  Самого Іи с у с а  Х риста, какъ  го во р л тъ  

а л о с т о л ъ  Д а в е л ъ : <0нъ п о с т а в и л ъ  о д н и х ъ  ап о сто л ам и , д р у гя х ъ  

п р о р о к а м и , и н н х ъ  п а с т ы р я м и  п  у ч и т е л я м и , къ  соверш ен ію  с в я - 

т ы х ъ  д л я  с о зп д а н ія  т ѣ л а  Х р и ято в а» , т .  е. Ц ерквл . (Еф. 4 ,1 1 .  12). 

Т еи ер ь  с л р а ш и в а е т с я : если  л а ш к о в ц ы  в ѣ р у ю т ъ  во Х ри ста и  сп а- 

с е н н  Х ри стом ъ , т о  гдѣ  н  к ак ъ  Х ри стосх  со о б щ ае гь  им х  оео- 

б ы я  б л а го д а т н ы я  д ар о в а іг ія , когда о н и  о тк азы в аю тся  п р и н н м ать  

о т ъ  Ц ер к в н  н а ч а л ь н ы е  д а р ы  в о зр о ж д ен ія  и  о с в я щ е н ія , безх  кото - 

р ы х ъ  н евозм ож но л о л у ч е н іе  т а к и х ъ , к о то р ы е  ап о сто л ъ  П авелх 

н а зы в а е т х  «больш ими» (1 К ор . 12. 3 1 ), к а к ъ  д ар ы  вы сш аго  вѣдѣ- 

н ія ,  п р о р о ч е с т в а  н  п р .?  О бѣщ алх л и  Ія с у с х  Х р я сто сх  откры ть  

ч р е зх  двѣ  т ы с я ч н  л ѣ т ь  како м у -лн б о  ап о сто л ьск о м у  р ели гіозн ом у  

о б щ ес т в у  осо б ы й  п у т ь  д л я  п о л у ч ен ія- д а р о в х  С вятаго  Д уха, о ста- 

в л в х  п е р в ы й  л у т ь ,  И м х С ам им х у с т а н о в л е ш ш й ?  З н а ч и т х , собствен - 

н ы я  м о ли твы  п а ш к о в ц е в ъ  и  п ѣ н іе  с т и х о в ъ  вн овь  о твер заю тъ  им ъ 

н е б е с а  д л я  осо б аго  с о т е с т в ія  н а  н л х х  С вятаго  Д уха? З н ач и тъ , 

н х ъ  залы , гдѣ  о н и  с о б н р а ю т с я . р а в н о з н а ч и т е л ы ш  го р н н ц ѣ  іе р у - 

салим ской? Е а к а я  д ер зо сть ! К акое сам ооболы ц ен іе!

To ж е н ад о б н о  с к а за т ь  π  о п р а в а х х  л а  и р ед сто я н іе  в х  м олитвѣ  

и  со в ер п іен іе  б о го сл у ж ен ія . И  л а ш к о в ц ы , вм ѣ стѣ  сх подобны мн 

н м х  е р е т и к а м и , д у м аю тъ  и м ѣ тв  у  себ я  с в я щ е ш ш к о в х , крнво  то л - 

к у я  п р н в е д е ш ш я  н ам и  сл о в а  е в а н ге д и с т а  Іоаш іа : сотворилв еспьь 
насб царгі и  герт  Богу и  Отцу Сѳоему. Ио сам ом у сочетаніго 

э т н х х  ел о въ  в и д н о , ч то  зд ѣ сь  п зо б р а ж ае тся  только  о со б ен н ая  бли- 

зо с т ь  къ В огу  н  вы со ко е  л р а в с т в е н л о е  д о сто и н ство  н о в о завѣ тн ы х х  

в ѣ р у ю щ и х х , a  н е  п р а в а  с в я щ е н с т в а  в х  соб ствен н ом ъ  смыслѣ. 

Е сли  л о  б у к в а л ь н о м у  см ы слу э тп х х  сл о в х , каж ды й х р и ст іан и н ъ  

м о ж етх  б ы ть  е в я іц е н н п к о л х , т о  каж ды й  м о ж етх  с ч д т а т ь  себя п  

ц а р е м х , ч то  н есо гл асн о  съ  зд р авы м ъ  см ы слом ъ. Ч с сть  л  п р а в а  

с в я щ е н с т в а , л о  сл о ву  а п о с т о л а  П авла , питго же самъ себѣ пр і- 
емлетз, no звапный о ш  Бога. якоже и Ααροηζ (Евр. 5, 4). Сдѣ- 

д о в ате л ь н о , к а к х  у ч и т ъ  Ц ерковь  со в р е м с н ъ  ап о ст о л ь с к н х ъ , т о л ь -
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ко :шца правильно избранпыя и рукоположснныя могутъ имѣхь 
право священства. Мнѣ лпчно сказалъ родоначалыіпкъ лашков- 
цевъ л. Редсхокъ, съ которымъ я  бесѣдовалъ въ бытносхь здѣсь 
въ ІІетербургѣ въ сеяидесятнхъ годахъ черезъ переводчпка, по- 
койнаго князя C. Н. Урусова: <3ачѣмъ мнѣ священнпкъ, когда я 
самд могу пмѣхь достулъ къ Богу?» —Ііогь пменно ата гордели- 
вая саэюсть, такъ свойственная грѣшному человѣку, п устраняет- 
ся божествешшмъ усхановленіемъ церковной іерархіи, о которомъ 
свндѣтельствуехъ псторія Церквп. За ѳто «мн са>гн> въ примѣръ 
послѣдующюп» времеламъ н быліі хакъ страшно наш аны  Корей, 
Дафанъ п Авлронъ, вздумавшіе восхптнть нрава служенія въ Скн- 
ніи Свлдѣнія, дашгыя Сазшиъ Богомъ Монсею п Аарону. II онп, 
какъ наиіковцы, говорпдн Мопсею и Аарону: «полно вамъ, все об- 
щесхво—всѣ святые н средл ихъ Господь! почезгу же стаіште -се- 
бя выше народа ГосподняѴ> II совершллся надъ шши судъ Божій, 
говорнхъ Мопсей въ кнпгѣ Числъ, <п разверзла земля уста свои, 
п поглотпла пхъ, н всѣхъ людей Кореевыхъ, л все ямущество> 
(Чнслъ, гл. 1G). Отсюда лошло названіе не пзбранннхъ лравпль- 
но священннковъ самозваипылт, л богослужеліе лхъ самочитъшз, 
Кысочайшій ц единый Ходатай лредъ Отцемъ Небеснымъ за всѣхъ 
вѣрующпхъ Господт, Іпсусъ Христось—на небесахъ, но на землѣ 
Онъ оставллъ свою ходахайственнуго жертву за спасеніе вѣрую- 
іцихъ въ хаинствѣ Тѣла и Кровп Своей л Самъ лосхавнлъ чрезъ 
благодатное посвященіе особыхъ служптелей для богоустановлен- 
лаго прпнесенія атой жертвн по чпну, свято хранпмому въ ис- 
хпнной Дерквп. Посему лравославный священнослужлтель. стоя 
иредъ ігрестоломъ Божіимъ, въ тайкой молитвѣ, послѣ херувим- 
ской пѣсни, иросптъ Госнода, чтобы Онъ пріялъ п допустилъ его 
соверіпить велниое хаинство яе какъ достойнаго, а какъ «обле- 
ченнаго благодатію священства*.

Ио довольно о несообразностяхъ пашковскаго ученія. Обратим- 
ся къ нропагандѣ, которую онп ведутъ въ народѣ.

Какх. родина, такъ п главное гнѣздо пашковщлны здѣсь, въ ІІе- 
тербургѣ. Я здѣсь пріѣзжій человѣкъ, п жнвя въ лровлнціп, имѣлъ
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смутныя свѣдѣнія о дѣятельностп пашковдевъ въ здѣшней сто- 
лицѣ. Но меня иоразлло то, что всѣ здѣшніе православные жп- 
тели громко π безъ стѣснеиія говорятъ о необычайномъ распро- 
страненіп здѣсь пашковщинн не только въ сословіяхх такъ иа- 
зываеэшхъ образованныхх, но и вх простомъ народѣ. Говорять, 
что здѣсь есть цѣльте дома, принадлежащіе пашковдамъ, лли на- 
нпмаемые имп, гдѣ находятъ прііотъ п готовое содержаніе лре- 
старѣлые ліоди я  дѣтя, гдѣ н здоровые крестьяне, поступивпііе 
въ секту, находятъ легкій заработокъ п хорошее жадованье. Здѣсь 
хіашковцамп открыти деіпевыя столовня, чайныя, півейиьтя заве- 
денія, тагазинн п мяогочнсленшія піколы, гдѣ работаготъ во всю 
силу нослѣдователышцы Иашкова. Во всѣхъ этихх заведеніяхъ 
пконъ нѣтъ, но вездѣ въ большомъ колпчествѣ разложены бро- 
шюры л портрети Пашкова. He имѣя съ своей стороны прячины 
сомнѣваться въ достовѣрности этихъ свѣдѣній, я  предоставляіо 
убѣдпться въ ихъ справедливостя вамъ сампмх, моя почтенные 
слушатели, какъ жителямъ ІІетербурга. Но я  не могу не приве- 
сти выдержкп изъ записки, доставленной миѣ по слуху, что я  
пишу о патпковщянѣ, одною ночтенною дамого, ревнительнлдею 
Нравославія, госпожею Л., имѣющею около 80 лѣтъ отъ роду. 
Ботъ что она питетъ: <Прнвыкши слѣдить я  наблщать за 
всѣиъ, что дорого иравославному хрнстіанлну, я смущена бы- 
ла слухомъ, что пріѣхалъ ироповѣдннкъ нзъ Англіи, на Сер- 
гіевской улпцѣ чнтаетъ поучеяія н зало всегда наттолнено арп- 
стократами. Сердце мое иочуядо опасностъ. Потомъ узнаю, что 
Редстокъ избралъ Пашкова ьъ апостолн, и у него на квартирѣ 
каждый день собнраются слушатели отъ 7 до 9 часовъ вечера. 
Достулх свободный отх геяерала до мужика. Чтобы имѣть поня- 
тіе, что я  какъ тамъ продсходитъ, я  прпшла въ 6 часовъ и дрі- 
обрѣла пять книжекх, разложенныхх тамх на етульяхъ. Размѣ- 
щеніе было— какх въ театрѣ: едена бнла отдѣлена рѣшеткой, я  
тамъ стоялл два ряда креселх. Чтобы узнать, для кого такія при- 
вплегированныя мѣста, я  хотѣла пройти туда, но меня не допу- 
стили н сказали, что тамх сндятъ уже очищенные, а два ряда
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передъ рѣшстков) назначены для приготовляющихся къ очшце- 
нію. Хотя это бнло весного, ирп дневномъ свѣтѣ, по окна. бнля 
ллотно завѣшеиы и горѣла лшстра. За четверть часа до выхода 
Иашкова, его асеистенткн стали обращаться къ публиЕѣ съ во- 
просамн: чувствуготъ лп сидящіе его прибдлженіе? Я довольно 
громко сказала, что ничего не чувствую, да думаго, и другіе то- 
же. 11а меня его глашатайница злобно поснотрѣла н отвернулась. 
Но вотъ внходитъ Иашковъ съ лонякшей головой н опущенннми 
гдазамя, сталовится къ нюпитру; то подымаетъ, то оиускаетт. гла- 
за н рукп, лрикааываетъ открыть кнпжкп, называетъ J6; я  вижу 
лричту о блуднозгь сынѣ. Онх опять нродѣлываетъ ту же коме- 
дію. Я не удержалась и сказала своей сосѣдкѣ: да что это Напг- 
ковъ ломается? Но моя сосѣдка взяла меня за руку п остановнла. 
Это, говоритъ, онъ представляетъ Хрпста и вдохловляется. По 
довольномъ вдохновсніи, онъ началъ объявлять, что Христосъ 
сиасъ и нскуяилъ свошш страданіями всѣхъ грѣшнлковъ лро- 
шедшихъ, настоящихъ п будуіцнхъ, что Онъ грѣпшиковъ болыпе 
любять. Я о іш т ь  не видержала и громко сказала: что же онъ не 
договарнваетъ, что Господь съ радостііо пріезглетъ грѣтняка каю- 
дагося? За зто яногіе злобно посмотрѣли на меня ѵже изъ пер- 
выхъ рядовъ. Вдругъ заигралъ органъ, всѣ запѣли что-то вѳеелое; 
словъ разобрать я  не могла. Я встала и у дверей говорю чело- 
вѣку: взялъ бы ты уигатъ холодпой воды, да и окатндъ бы своего 
сумаспіедшаго барлна. Внхожу на лѣстницу н впжу: направо» на боль- 
шой площадкѣ, на бархатныхъ коврахъ п такихъ же подушкахъ ле- 
жатъ двѣ дамы въ бѣлыхъ иеньюарахъ. Вотъ думато, и пмттровизяро- 
ванныя млроносицы... У подъѣзда экипажи графннь, княгнньн дру- 
гихъ титулованныхъ особъ, охраняемые лолиціел). Дотомъ лочему-то 
папіковцы прекратлли гласныя собранія я стали дѣйствовать въ тай- 
ныхъ прнтонахъ>, Пзъ случаеъъ еовращенія пагпковдами простыхъ 
людей разсказнваемыхт» г-жею Л., особенно интересны три, Изъ одно- 
го бѣднаго семейства патковцы взяля въ свой лріготъ дѣвочку. 
На другой деігь дѣвочка въ слезахъ прибѣгаетъ къ матерл и го- 
воритъ ейі «образокъ, который ткг мнѣ дала я повѣсила надъ кро-



в а т ы о , к а к а я -т о  д а м а  со р в ал а , бросила н а  п о л ъ , что  т о  много го - 

в о р л л а , и н о т о м ъ  н е  знаю  кѵ да д ѣ вала . А одн а т а н о т н я я  с т а -  

р у ш к а  го в о р и т ъ  м нѣ: л о к а  т ы  ещ е н е  л о ги б л а , бѣги  п о т я х о н ь к у  

дом ой ; вѣдь т ы  п о п а л а  к ъ  п а ш к о в ц а м ъ » . Д ругой  случай : изт> об- 

щ е й  к в а р т и р ы , з а н и м а е я о й  бѣдны мп лю дьми· упгеяъ к у д а-то  ж и- 

л ѳ ц ъ . Н а д р у го й  д ен ь  в о з в р а щ а е т е я  п  г о в о р к т ъ  сво ям ъ  лреж нгогь 

со ж и т е л я м ъ , у к а з ы в а я  н а  и к о н н : «бросьте вы  ати  в а ш я  доскп , u  

сд ѣ л ай те , к а к ъ  я .  В ч ер а  я  у ш е л ъ  отстода обори ан ц ем ъ , а  те п е р ь , 

к а к ъ  в и д п те , о б у т ъ  п  о д ѣ тъ , д а  ещ е п о л у ч и л ъ  м ѣсто  еъ  хоро- 

л іи м ъ  ж а л о в а н ье м ъ > . Е щ е: о д н н ъ  бѣднякт» п ри д у м ал ъ  слѣдуіощ ее 

ср ѳ д ство  вьтдтл и зъ  нуждъг: н ап и с а л ъ  одной  гр аф и н ѣ , ч то  онт. 

н а ш к о в е ц ъ  и  т е р л и т ъ  к р ай к ю ю  нуж ду. Онъ заи н м ал ъ  ком н ату  

и о д л ѣ  к у х н и  я  т а к ъ  какт> зн а л ъ , что п а п ік о в ц ы  н е  т е р п я т ъ  икон ъ , 

в ы н ес ъ  свою  и к о н у  изъ к о м н аты  въ  кухтпо я  п л о тн о  затв о р н л ъ  

д в е р ь . Н а д р у го й  ж е  денъ  п р іѣ зж ае тъ  б а р н к я ,  и  о с м о т р ѣ в т и  у г л н  

к о м н а т н  н  н е  в и д я  и к о н ъ , д а е т ъ  ем у 25 ру б л ей . H e я р о ш л о  н е -  

д ѣ л и , я в л я е т с я  д р у г а я  п  д а е т ъ  10 р у б д е й . Ещ е ч ер езъ  недѣлго 

я в л я е т с я  т р е т ь я ;  но п а  б ѣ ду  дверь  в ъ  кухнго я е  п л о тн о  бы ла 

л р н т в о р е н а ; б а р н н я  у в и д ѣ л а  т а м ъ  я к о н у , плтонула н  у ѣ х а л а . '

П р о п а га н л а  л а ш к о в п щ н ы  в ъ  провинціяхт»  р азв и л ась  в ъ  огром - 

н ы х ъ  р а зм ѣ р а х ъ . Е щ е в ъ  1 8 7 6  году  сам ъ  П аш ко въ  н а ч а л ъ  п р о - 

п о в ѣ д ь  сво его  у ч е н ія  к р е с т ь я н а м ъ  въ  своем ъ  и м ѣ н іи  Н лж егород- 

с к о й  гу б ер н ін ; л о то м ъ , в ъ  1 8 8 2  году, р азъ ѣ зж ал ъ  по  р а зн ш гь  гу -  

б е р н ія м ъ , вевдѣ о с т а в л я я  л о сл ѣ  себ я  ц е н т р н  п р о л а га к д ы  яо д ъ  

н аб л ю д ен іем ъ  с в о я х ъ  и зб р а н н ы х ъ  п о сл ѣ д о вател ей , сьпталт» ден ьги , 

р а зд а в а л ъ  св о н  г о д а н ія . ІІо  вы ѣ здѣ  его  з а  гр а л п ц у  дѣло  его  в зя л л  

вт, своп  р у к и  б о гаты е  п  з н а т н н е  л в д и  и  п родолж аю тъ  его доселѣ. 

Р азр ѣ ш е и н о е  в ъ  1 8 7 6  го д у  п о  н х ъ  х о т а й с т в у  п р ав и тел ьство зга  

«Общество р а с п р о с т р а н е н ія  д у х о в н о -н р а в е т в е я н а г о  чтенія>  лослу- 

ж и ло  п р и к р ы т іе м ъ  д л я  р а с п р о с т р а н е н ія  Е ван гел ія  съ  п одчеркн у- 

ты м и  т е к с т а м я  н  б р о ш ю р х  ст» красною  п е ч а т ы о  О бщ ества я  с% 

н ад п и сы о : «дозволено ц ен зу р о ю > . Въ 1 8 7 5  году  съ  тою  ж е ц ѣ лы о 

о сн о в ан ъ  ж у р н а л ъ : «Р аб оч ій » , в ъ  ко то р о м ъ  л р о во д и л л сь  н д ея  lla u r-  

к о в а  ч р езъ  к а р т и н н  и  с т а т ь и , а  т ак ж е  ч р езъ  одностороннее за -
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лмствованіе нѣкоторыхъ частей ш ъ твореній святыхъ Тяхона Во- 
ронежскаго, Ефрема Сирпна. Іоанна Златоустаго и друг. Затѣмъ 
потекло по всей Россіп иеобъятнос колнчество отдѣльныхъ бро- 
шторъ, между которыми намѣренио были раздаваемы немногія статьл 
безукоризненнаго содержанія, но большинство нашковскаго на- 
гіравленія. Мнѣ въ настоящее время швѣстяо болѣѳ 70-тп бро» 
шюръ иодъ разнымн наименованіяхн: «Иримпрись еъ Богомъ», 
«Взпрай на Інсуса>, «Благородпое дитя>, «Брачннй пиръ>, <Ра- 

достная вѣсть», н друг. Есть ѵ пашковцевъ особые кннгоношя, 
которые, смѣшиваясь съ книгоношами, имѣюпрпин разрѣшеніе отъ 
лравительства, не забываютъ п пропаганды, соировождая ею раз- 
дачѵ книгь. Многія бропіюрн запрещены Святѣйшпмъ Сѵнодохъ» 
но это не останавливаетъ ихъ распространеігія. Въ одной пзъ 
кіжныхъ губерпій бдагочеетивый военный началышкъ ирнслалъ 
большой тюкъ съ кшігами въ церковно-прлходскую школу. Когда 
ему далл знать, что это пашковскія бротюры, аапрещенныя Свя- 
тѣйшпмъ Вѵнодомъ, онъ отвѣчалъ: «а я иочемъ знаго, опѣ доз- 
волены цеизурою. Я добра желаю>. Теперь можно сказать, что 
нѣтъ губеркіи, гдѣ бн не бьгло пашковскнхъ брошюръ. Въ 1886 
го,ду бнли арестованы въ Слбпрл броппоры пашковскаго налра- 
влелія, переведенныя на лкородческіе языки и распространяемня 
межцу яяородцамл *)·

И нтересно в д у м аться  въ  п р и ч п л н  этой  л зу м и тел ьн о й  р ев н о сти  

п аш ковц евъ  въ  р а с п р о с т р а н е н іп  своего у ч ен ія .

По лсторін сектаитства въ хрястіанскомъ мірѣ видно, что нѣ- 
которые язъ сектантовъ доходятъ до фанатизма въ своей ревно- 
сти къ  распространенію своего ученія но убѣвденію въ мннмой 
его пстннноетн, упорно отказываясь отъ всякаго безпрнетрастнаго 
пзелѣдованія противопоставляемыхъ имъ доказательствъ,· тавовн на- 
пія старообрядцн. Другіе, отдѣлившнсь отъ своихъ прежнихъ нс- 
повѣданій, плн общпнъ, къ которымъ лринадлежали, видя свого
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малочнсленность п не чувствуя твердой почвы подъ собой, по
тайному опаселіго оказаться на ложномъ пути, стараютея умно-
жить число своихъ лослѣдователей, чтобьг успокоить себя обшнр-
нымъ распространеніемх своей секты, думая, что вотъ-де сколько
насъ лрибыло: стало быть, мы истинкые христіане, когда люди
ндутъ къ намъ такь охотно. He знаемъ, есть лл ети побужденія
въ душахъ пашковцевъ, но знаемъ, что у нихъ есть еще особен-*
ное побужденіе, свойственное пменно нашимъ образованнымъ лго-
дямъ. Вепомните, чего хотѣли наши масоны. Учрежденія особаго
христіанскаго общества на мѣсто Церкви, которая, ио ихъ мнѣ-
нію, утратила вліяніе на народъ. Hero хотѣди наши мистики?
Учрезденія церквн «внутренней», т. е. раціональной, на мѣсто
существующей вндимо Церкви Православной, обремененной, ло ихъ
мнѣнію, внѣшними обрядамп л держащей народъ вх лорабощеніи
свониъ учрежденіямъ л особенно духовенству. Вотъ кх этпмъ то
просвѣтптелямъ нашего народа п освббодптелямъ его отх послу-
шанія Дерквк принадлежать’ п новые ревнители о благѣ его вт>
образѣ пашковцевъ, которые, освобождая его оть всѣхъ внѣпг-
нихъ иодвиговъ благочестія и сиимая съ иего всявуго отвѣтствен-
ность за грѣхи н преступленія, открываютъ ему горизонтъ сво-
бодн еще болѣе обпіирпий, чѣзгь масонн п мнстпкн. Этп новые
просвѣтятели заимствовали тъ протеетантства хнѣніе, что съ лро-
гресслвннмъ двлженіемх пѳловФчсства кх соверіиенству, во всѣхх
отрасляхъ его жизнп, должно быть усовершаемо ті христіанство
съ учитсльной и нравственной стороны, что его догматы должнн
быть развиваемы согласно съ духомъ вреиенп, и жпзні» народовъ
должна бнть освобождаема отъ старннннхъ стѣснительныхъ формт».
Ято такъ близко совладаетх съ ложншгь философскимъ налра-
вленіемъ нашего образованія, о которомъ мы бесѣдоваля прежде,
что папіковщпна окашлвается другого враадебною силош, пдущею
рядомъ съ первою н направляющетося къ той-же цѣлн, т. е. кт»
разрушенію нашей Церквн и основныхъ началъ и устоевх нашей
народной жнзни. Одна пдетъ съ научной, другая съ религіозкой
етороны. Онѣ, можетъ быть. и не чуютъ другь друга, ао печаль-

в
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ныя нослѣдствія этого двойнаго, враждебнаго нашему отечеству 
движенія не трудно предвядѣть.

Но положеніе нашего отечества въ будущелгь представптся намъ 
не только оиасншгь, no н страшнимъ. еслн лн  вспомнимъ, что 
вмѣстѣ съ пашковщиною ндетъ еще другое релпгіозное движеніе, 
направдяемое на народъ нашъ,—это штунда. Пашковщина ндегъ 
сверху, штунда снпзу! но такъ какъ та и другая секта не обря- 
доваго (какъ расколъ), а раціональнаго характера: то въ напра- 
вленіп той и другой нельзя не чувствовать участія людей высша- 
го разряда. ІИтуяда, говорятъ, пошла пзъ нѣмецкихъ колоній, но 
но крестьяне-же нѣмедкіе даіотъ ей такое рѣшительное движеніе 
и такое быстрое распространеніе. Въ Россіи ли живущпми образо- 
ванными дѣятелями, яли иноетранными наиравляется штуяда,— 
для насъ это все равноі важно существо дѣла. ІИтунда, какъ отрасль 
протестантства, болѣе блпзка къ нему, чѣиъ лашковщина, но для на- 
шего яарода та п другая ямѣютъ одпяаково развращатощее зна- 
ченіе. Обѣ секты отрицаютъ все, на чемъ держится вѣра яаихего 
яростаго народа,—н православные догяаты, и таинства, н лочи- 
таніе святыхъ, н проч. Для иатковцевъ вожделѣнно, чтобы штун- 
да раслространялась (да они несомнѣшю д содѣйствуютъ этому 
тайяымя сношеніямя сволхъ агентовъ съ штундистами), потому 
что народх, лншенный своихъ вѣрованій, легко сдѣлается я до- 
бычего пашковщпни. Да п во всякомъ случаѣ пашковцу милѣе 
штундпстть, чѣм% православный христіанинъ, Но штунда, какъ п 
пашковпщна, обняла уже обширнуго часть Россіи: ІОго-заяадный 
край, Малороссію, землл Войска Донскаго, a no послѣдннмъ извѣ- 
стіямъ показалась уже п въ сѣверныхъ губерніяхъ. Штундясты счи- 
татотся ужъ десяткамя тысячъ, п день ото дня становятся смѣлѣе п 
еамоувѣренкѣе. <Вотъ>, слышимъ мы вт» Малороссін говоръ простаго 
народа, <всѣ нашп земли скупаютъ нѣмды, вся наша сторона скоро 
будетъ отдана нѣмедкому царю. Когда онъ лрндетъ, тѣ, которые пе- 
рейдутъ въ его вѣру, будутъ ему лгобезны и получатъ большой на- 
дѣлъ землн, а лравославяыхъ онъ обратлтъ въ крѣпостныхъ*. 
Такнмъ образомъ штунда приннмаетъ острый полнтпческій ха-
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рактеръ. Распространяя лодобігыя басни въ народѣ, штундистн 
пользуготся его ііростотою и успѣіино вербуютъ еебѣ новыхъ по- 
слѣдователей. Умножаютея патковцн, умножаготся братья ихъ 
штундистн; представпмъ, что тѣ и другіе въ народѣ возобладали, 
что рядн истянно лравославныхъ людей разрѣдѣдш чѣмъ тогда 
будеть русскій народъ, когда сдѣлается радіоналистомъ въ ре- 
лигіи и нерестанстъ быть православньшъ? Постараемся предста- 
вить это себѣ съ возможното ясноетію н вѣроятностііо.

Мы всѣ надежды своп относительно такъ называемаго развитія 
нашего народа возлагаемъ на иаучное образованіе: надежда лре- 
увеличенная. Нельзя всѣ 60 мллліоновъ русскаго народа обоего 
нола провестп чрезъ унпверситеты, гпмпазіл и друтія учебиъгя 
заведенія, сколько-бы яы нхъ ни настроили. Еслп ихъ яастронмъ 
и сотни тысячъ, то простому народу некогда будетъ въ нихъ 
учиться до надлежащаго умственяаго развитія: онъ занятъ добы- 
ваніемъ наеущнаго хдѣба. И сельскія школы могутъ сообщать 
крестьяискимъ дѣтямъ начальныя свѣдѣнія—не надолго; мате- 
ріалышй трудъ задавнтъ въ нихть всякую умственную дѣятель- 
ность. Устроить дѣло образованія милліоновъ въ духѣ нравствен- 
наго развлтія,—единаго ла потребу,—прпнялъ на Себя Самъ Го- 
еподь л Спаситель нашъ. Онъ руками вѣрующпхъ въ ІІего устро- 
яетъ нравственння школы въ впдѣ храмовъ и опредѣляетъ къ 
нямъ учятелей, освящаемыхъ Его благодатію для служенія Ему 
и охраняемыхъ отъ заблужденій позданіемъ л псновѣданіемъ тги- 
стаго ученія вѣрн. Этпхъ божественннхъ школъ мы нынѣ имѣемъ 
38 тнсячъ, кромѣ монастнрей, л онѣ умножаются съ каждымъго- 
домъ. Здѣсь то совершается, столько нынѣ лтобимое, паиядиое 
обученіе народа истинамъ вѣры н хрястіанской нравственности. 
Говорятъ, что народъ нашх нпчего не знаетъ изъ ученія вѣры и 
норабощенх суевѣріямъ. Лервое невѣрно: онъ много знаетъ, ло 
еще болѣе сознает; второе вѣрно, но въ этомъ влноваты ш , 
ліоди образованные, такь какъ не обращаемъ на него надлежа- 
щаго вниманія. Что же знаетъ народъ? Въ святыхъ храмахъ ояъ 
непрестанно слышлтъ имя Божіе л въ свящеиныхъ изображеніяхъ
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видитъ дѣла Божіи, еовершекныя для нашего спасенія. Онъ знаетт» 
Бога вездѣсущаго и всевѣдущаго, какъ влдно изъ опытовъ. Еогда 
образованннй человѣгь соблазняеть простуто душу на грѣхъ и 
успокопваетъ ее тѣмъ, что никто ничего не узнаеть, оиъ къ.не- 
удоводьствію своёму получаетъ отвѣть: <а Богь?» Еогда доброму 
крестьянину предлагаютъ внгодное, но не честное дѣло, онт> го- 
ворптъ <грѣхъ>, т. е. указываетъ на нравственнос начало для 
охраненія отъ преступленій, которое ыынѣ для многлхъ образо- 
ванныхъ лгодей потеряло всякое значеніе. Когда грозитъ бѣда, 
простой христіанинъ говоритч»: <Богь милостивъ». Когда постн- 
гаеть его несчастіе, онъ съ покорностыо говоритъ: «воля Божія». 
Итакъ, онъ знаетъ Бога, какъ Отца Небеснаго, всеправеднаго, все- 
благаго u всемогущаго, и не только знаеть, но и иѵѣетъ Его еви- 
дѣтелемъ своей жпзнп и уиоваетъ на Hero, какъ Промыслнтеля. 
Лишите его храма, какъ дома Бога живаго, гдѣ отгь постоянно 
еердцемг чзгвствуетъ Его ирнсутствіе, замѣните его сухою ілколою, 
п.ш мертвымх пашковскимъ л штундистскпмъ собраніемъ, вы по- 
теряете силу, внѣдрягощую въ глубяну душъ хрлстіанскихъ истин- 
ное богонознаніе; вѣра обратится въ голыя школьныя х іо н я т ія ,  

или въ отвлетгенныя безкачественкші представленія.
Нобужденія къ исполненію нравственлаго закона божествснное 

училиіце храма не указываеть только, а воспптываетт», утвер- 
ждаетъ въ самой душѣ, п не въ видѣ стрелленія къ матеріальной 
пользѣ, йе os блащюдпомз самолюбіи, ла которое нынѣ такъ 
много уповаютъ, а es смрахѣ Bornim s, въ ламятованіл о Богѣ 
правосудномъ, в-ъ просвѣтлекіп благодатію Божіею совѣетп, ста- 
новящейся для хрлстіаппна неотлучнымъ свидѣтелеш» н судіею 
всѣхъ дѣлъ его, наказугощшіъ за преступленія п ободряющимт» 
въ добромх подвлгѣ. Народъ чувствуетъ въ себѣ это начало нрак- 
ственной жизнн, п когда совѣеть его непокойна, лдетъ хъ испо- 
вѣдн облегчнть свою душу отъ накопившпхся грѣховъ, по его 
характсрному внраженію,— «поновиться»; идетъ н къ лріобщенію 
Святкхъ Таинъ. чтобы ночерпнуть изъ благодатнаго псточнпка 
освѣженіе и утѣшеніе ддя страждущей душп своей. Этого духов-
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наго опыта онъ не объяснитъ вамъ въ точныхъ понятіяхх иоп- 
, редѣленныхъ выраженіяхъ христіанскаго ученія (да много ли и 

мы можемъ объяснлть въ этомъ?), но олъ чувствуетъ, что про- 
лсходитъ въ душѣ его, именно, что онъ внутрелно оживаетъ и 
обновляется, и онъ пщетъ этой духовной плщн. какъ дитя пщетъ 
грудп матери. Ему грѣхъ становится протявенъ и страшенъ, какъ 
враждебная сила, разрушающая его внутренній миръ, нохпщая 
его духовное благо. Вотъ чѣмъ объясняется явленіе, которое удп- 
вляетъ нашихъ юристовъ, когда преступнпкъ, вопреки пскусной 
защптѣ своего адвоката, говоритъ: «нѣтт», я  впновенъ*, нли, когда 
лрп недостаткѣ улиаъ и при возможности скрыть лрестулленіе, 
лрестушшкъ говоритъ: свозьмите меня, я убійда>. Пашковщина 
и штунда разрушатъ эти основы нравственлой жнзни нашего на- 
рода, отнявъ у него бдагодатную сплу Овятыхъ Тапнетвъ, внут- 
реннія побужценія въ добродѣтелл и (олыты духовной жлзни. 
Штунда все это у него отняметъ, и ннчего ему ие дасѵъ, кромѣ 
отрлцалія и пориданія Церкви, а лаліковщина кромѣ того, со- 
вершенно отридая необходпмость добрыхъ дѣлъ для спасенія, от- 
воряетъ народу дверн ко всѣмъ преступденіямъ. Что atoro на- 
добно ждать, мы убѣждаемся поведсніемх молодыхъ крестьянскихъ 
поколѣпій, отвлекаемыхъ отъ Церкви разными соблазнами н удя- 
вляющихъ насъ чрезвычайнымъ умноженіемъ преступленій, и ирн 
томъ въ такихъ страішшхъ видахъ, какъ повальное пьянство, 
грабежн, покушенія на крутепіе желѣзнодорожныхъ поѣздовъ съ 
дѣдівз разграбленія, отцеубійства, дѣтоубійства и пр., о чемъ нре- 
жде п слуху не было. Все это оттого, какх говорлтъ аиостолъ, 
что пѣстъ страха Божья npeds очима ихв (Рпм. 3, 18).

Народъ наигь вынослявъ и териѣливъ, солдатъ нашъ удпвляетъ 
весь міръ безропотныыъ леренесеніемъ всевозможныхъ лпшеній 
и страданій—не по одному толысо природному свойству сдавян- 
скаго племеня, не лотому только, что крестьяне нашл бѣднн н 
οτί>  рожденія ведутъ суровую жпзнь, а главнымъ образомх по 
своему редпгіозному складу и настроенііо. Кромѣ того, что Цер- 
ковь лостоянно внушаетъ ему покорность волѣ п промншленіто
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о насъ Божію, она обогащаетъ его благочестявымъ воспомина- 
ніемъ о подвнжникахъ, переносшшіпхъ во сдаву Божію всякія 
злостраданія. «Угодники Божіи и мученнки л не то терпѣли», утѣ- 
шаетъ себя русскій человѣкъ и русскій воішъ. Мпѣ скажутъ, это 
лдеализація русскаго народа, а я  отвѣчу: нѣтъ, это его исторія. 
И такой-то народъ отдается на жертву вражеской штундѣ и без- 
смысленной пашковщннѣ!

Народъ нашъ любитъ свое отечество до крайняго самоотвер- 
жеиія п самоііожертвованія. Это тожс засвидѣтельствовано его 
исторіею. Но глубочайпгее начало этой лгобвл лежлтъ не въ прп- 
вязанностп его къ своей территоріп, не отличающейся повсемѣст- 
ными удобствами и красотою, не въ исторлческпхъ памятннкахъ 
его дѣятельностн, не въ монументахъ его великихъ людей, не ъъ  

велпколѣпныхъ сооруженіяхъ гоеударственяыхъ, научныхъ н ху- 
дожественш т, а главнымъ образомт» въ церковныхъ святыняхъ, 
подъ вліяніемъ которыхъ сложились его вѣрованія, его благоче- 
стивне навнкп, его духовныя утѣіпенія и воспоминанія. Какъ ми 
лонпмаемъ народное внраженіе: «умремъ за вѣру?» Что это? Го- 
товность умереть за одну обрядовую сторону своей релнгіи, ко- 
торѵю тсародъ такъ лгобнтъ? Нѣтть; здѣсь сознательно, или безсоз- 
лательно разѵмѣется вся его духовная жизнь въ совокулпостя— 
отъ рожденін βί> крещеніп, отъ восіштанія сердца съ дѣтства 
лодъ вдіяніемъ Святыхі» Таинствъ н богослуженій—до всѣхъ его 
нранственныхъ склоиностей л дюбимыхъ добродѣтелей, до всѣхъ 
его надеждъ временныхъ п вѣчныхъ. ·

Народъ лгобитъ своего царя. Въ его выраженіи готовностл на 
всѣ подвигя во время войны нераздѣльны слова: <за вѣру, царя 
и отечество». Почему? ІІотолу, что ндея л образъ царя, власти- 
теля земнаго, въ его сознаніл связаньі съ вѣрою н любовію къ 
Царю Небесному. «Богъ на небѣ, царь на землѣ>, говоритъ на- 
родъ; вотъ двѣ власти, которшгь онъ безусловно локоряется. Гдѣ 
связуются этн два лонятія, эти два образа? Въ Деркви, во ъну- 
шеніяхъ слова Божія о повнновешп царю, въ богослуженіяхъ во 
дни торжествъ за него. Воля Божія объявдяется въ храмѣ съ свя-
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щеннаго амвоиа въ Евакгеліп, съ того же амвона объявляется 
Высочайшал воля Благочестивѣйшаго Государя Императора. Ра- 
зорвнте эту связь, переставьте ядею о царѣ съ церковпой лочвы 
на иочву свободныхъ сужденій о власти, и вотъ вамъ открытая 
дорога для всѣхъ внушеній демократпческихъ, еоціалистячеСЕПхъ 
п революціонншхъ. Законы писаннлге народъ нашъ мало знаетъ, 
всѣхъ писаннымъ распоряженіямъ правительственныхъ властей 
онъ ловннуется лассивно, но слово даря, обращенное ирямо кч» 
нему я  прятомъ вх храмѣ Божіемъ, это словожпвое, громоносиое, 
иотрясатощее сердца народа я  возбуждающее всѣ его дудовныя 
силы. Вотъ потому-то и опасны не только для вѣры, но п для 
благосостоянія государства всѣ этя безумния сектн, что подрывая 
въ народѣ благоговѣніе къ Церкви н послушаніе ей, онѣ вмѣетѣ 
с ъ  этимх подрываютъ и благоговѣніе къ Церквп и послушаніе ей, 
онѣ вмѣстѣ съ этямъ подршаготъ и благоговѣніе къ властя Са- 
модержавной. Пашковцы и ттундисты дѣйствительно открываюгь 
въ наіке отечество шнрокія ворота, какх говорятъ малоросеы, я  
нѣмецкому царю, и всякому вражескому нашествію.

Теперь можно сдѣлать выводы язт> тѣхъ данныхъ, какія пред- 
ставляетъ намъ обзоръ движенія сектантства вг нашемъ образо- 
ванномъ обществѣ почти за два лослѣднія столѣтія. Эти выводы 
каждий иожетъ обсуждать по своему, яо истинно образованные 
православные люди, надѣюсь, со много согласятся.

1. Неестественно додоженіе народа н государства, когда обра- 
зованная часть его, оторвавшись отъ народа, нотеряла связь какъ 
съ нимъ, такъ и съ его исторіею. Как ъ  ни одиа голова безъ тѣла. 
ни тѣло безъ головы не составляготъ жпвого организма: такъ нп 
высшее обіцество безъ народныхъ массъ, ни этл массы безъ пе- 
редовыхъ сословій не когутъ удержать цѣльностя я силы народ- 
ной п государственяой. Слѣдовательно, яамъ, наслѣдникамъ отя- 
бокъ нашихъ лредшественндковъ, надобно лозаботятьея объ увра- 
чеванін нашего народнаго тѣла, такъ какъ теперь мн обладаемъ 
всѣми необходимыми для зтого познаніямн и опытамя, которнгь 
не лмѣли, илл ле могдл нмѣть натпя предки.



2. Нужко рѣшить вопросъ: что лучше, и что надежнѣе, нро- 
должать ли нашему образованному обществу увлекать милліоны 
нашего народа иутемъ колеблющагося человѣческаго знанія и 
чуждыхъ релнгіозныхъ вліяній въ это мертвое море невѣрія л  въ 
ати дебри сектантства со всѣми ихъ искаженіямя въ умствеяномъ 
и нравственкомъ отношенін; плп еиу самому, этому образован- 
ному обществу, возвратнться къ исторлческпмъ началамъ жлзня 
веего русскаго народа и вообще въ общеніе ст» тѣми духовнымп 
силами, которыя онт» сохранялъ доселѣ?

в. J[o совреяенлому положенію всѣхъ образованныхъ народовъ 
н опытамъ послѣдняго временл мы можемъ вндѣть, что какъ не- 
вѣріе, такъ н реллгіозиая рознь уже л принесли много, и въ 6у- 
дущемъ иринесутъ еще бодьше зда н бѣдствій всякаго рода, вез- 
дѣ, гдѣ развились этп нравственпыя язвы человѣчества. Слѣдо- 
вательно, обращеніе къ вѣрѣ и едииству воззрѣній какъ научныхъ, 
такь и редигіозныхъ составляетъ необходимое условіе цѣлости п 
жпзненности народовъ и государствт». Это убѣждеігіе должно стать 
въ основаніе всѣхъ нашпхъ взглядовъ н сужденій о нашемъ бла- 
гѣ и народномъ преуспѣянін.

4. Надобно искренно сознаться, что наши образованныс людй 
нерееталя понлмать свой народъ, а лародъ съ своей стороны пе- 
ресталъ довѣрять нмъ. Разъясннть всѣ недоразумѣнія п разсѣять 
недовѣріе—наша нрямая обязанность. А самый прямой путь къ 
втой цѣли ссть возвраіденіе въ лоно Православной Церкви всѣхъ, 
Ето иодъ чуждымъ вліяніемъ п ио собственной небрежности от- 
дѣлнлся отъ нея. Изучать основныя черты нашего народа—зна- 
члтъ лридти къ Православной Дерквл, возвратнться въ Дсрковь, 
значитъ не тодько пріобрѣсть иравидьный взглядъ на народъ, но 
я  войти въ живой, духовно нравственный союзъ съ нпмъ.

5. А для атого нужно оставить этя легкоашсленныя отнотенія къ 
Церкви, которыя нѳрѣдко дѣлаютъ нашнхъ образованныхъ людей 
похожимп на уличныхх мальчишекъ, бросагощнхъ каменьямя въ 
грандіозное зданіе л  сбпвающпхъ его художественньія украшенія. Вы 
отыскиваете въ землѣ съ великими трудами я  издержкаші памятннки
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древней цивпллзаціи; вы разрываете мертвые кургакы и съ тор- 
жествомъ извлекаете изъ ннхъ всякуіо затхлую ветоть, но изъ 
остатковъ разрушеяія я  смерти нельзя извлечь жизни. Вн обра- 
тптесь къ жпзни истдяной, которую дало и даетъ згіру хрястіан- 
ство. Вы полагаете, что мъг высказываемъ только ллчныя мнѣнія 
пзвѣстной партіи, какъ вы привыкли думать, я  защищаемъ толь- 
ко своп взглядн и спшіатіи; напрасно. He отвергайте того, чего 
не знаете, п не унижайте того, чего не понимаете; это не науч- 
но. Обратитесь къ-лзучврію Вожественнаго Откровекія, углуби- 
тесь въ исторіто ІТравославной Церкви, разсмотрите ея нетлѣнные 
памятники и не ветшающія учрежденія, и вы ноймете» какого 
умствениаго евѣта и какой жизнн вы себя лпшаете. А при этомъ 
пзученіи лоставьте принципомъ, въ пстинѣ котораго потомт» убѣ- 
дитесь, что Празославную Церковь трудно иояять съ точкя зрѣ- 
нія инаго нсповѣданія и тѣмг болѣе разнообразпыхъ сектъ. На- 
протлвъ, только съ точки зрѣнія Православной Церквн, какъ съ 
вершины, видны всѣ кривые пути, на которне уклонились като- 
личество и  протестантство со всѣмл происшедшнші отъ лослѣд- 
няго безчисленннмн сектамл. Тогда только вы пойметѳ нензре- 
ченную лилобть Провидѣнія Божія къ напіему иароду, лризвав- 
шаго его въ евою истнннзто Дерковь и удостоившаго его послу- 
жнть ея сохранент н распространенію; поймете н то, лочему 
мы обладаемъ такою необъятною терркторіѳю, л отъ чего народъ 
напгь занялъ такое высокое лоложеніе яѳжду другдмл народали 
н пріобрѣлъ такое міровое значрніѳ. Вьг поймете, что Богь былъ 
съ нимъ н Богъ его возвеличллъ.

6. Но въ этомъ случаѣ наши образованные люди ложалѣготъ 
толъко себя, такъ какъ самн обратятся на нстянннй путь. Но 
онн должны пожалѣть и народъ, разлагаемый, какъ мы видимъ, 
безчисленными сектамя, д  притомъ въ послѣднее время развра- 
іцаемый вредными мыслями н дурншги примѣрамп тѣхъ же лож- 
но образованныхъ людей. Для лрекращенія этого зла нужно на- 
шему лросвѣщенному обществу прѳжде всего отрѣшнтьея отъ 
двухъ ложныхъ понятій, о свободѣ совѣсши и о ѳсепрогиающей
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любви, Нельзя признать ираізо на распространеніе всѣхх возмож- 
ныхх сектх н заблужденій по приицшіу свободы совѣсти въ томх 
смыелѣ, какх у насъ затвердшга его ех чужого голоса, справе- 
длнво признавая, что совѣсть пеприкосновент, но не лонлмая 
того, что тамх, гдѣ они хотятх видѣть и прлзнать свободу со- 
вѣстп, ея вовсе нѣім. Истлнноо ученіе о свободѣ еовѣстл прп- 
надлежитх святому апостолу Яавлу (1 Корлнѳ. 10, 23—30) и отъ 
него усвоено Иравославною Церковію. Вотх въ чемх оно состоптъ: 
совѣсть, какъ чувство п сознаніе состояірй благопріятныхх п тя- 
гостныхх, нсвытываемыхх ѵѳловѣкомх по совершеніи добра лдп 
зла, есть естественный нравственный законъ, еохранившійся л 
послѣ паденія человѣка въ его ирпродѣ. Это сознаніе н чувство 
нросвѣтляется познаніемъ закона богооткровеннаго» благодатію 
Божіею II нравственлымъ трудомх. Чѣмх яснѣе и члще становится 
совѣсть, тѣмх она чувствительнѣе къ впечатлѣніямх добра л зла, 
тѣмх строже раздичаетх н тѣмх рѣиштельнѣе лрлипмаеть добро 
и отвергаетъ зло. Когда человѣкъ нравственнымх трудомх и очи- 
щеніѳігх сердца воплощаетъ вх себѣ законх Христовх, и когда 
совѣсть и ея велѣнія становятся тождественными c<s закопом$ 
Х рист от т : тогда человѣкх иолучаетх лраво л 'свободу, безх 
опасенія ларушить заповѣдь Божію, дѣйствовать по своей совѣ- 
стн; тогда онх можетъ дозволять себѣ примѣненіе закола къ част- 
нымъ случаямх лшзнп, л олредѣленіе взанмныхх отношеній хріг- 
стіанскихъ обязанностей не по букиѣ, a ло духу закона; тогда 
онх дѣйствуетх по сѳободѣ совіщпи. Итакх, свобода совѣсти есть 
высшее совершенства хрпстіаннна, котораго нелхзя прнзяать за 
всякимх человѣкомъ безх разбора. У того, кто грѣшитх безх 
страха отвѣтственности, совѣсть тупа, пдп, какъ говоритх апо- 
столъ ІГавелъ, сооюжет (1 Тнм. 4,2); кто фанатическп лреслѣдуетх 
разномысдящаго сх нлмх человѣка, у того совѣеть імтжепа; кто 
позволяетх себѣ пзвороты и предлогп для уклоненія отх ислолле- 
нія обязанвостл, илл для корыстныхх цѣлей, ложпо толкуетх за- 
конх, у того совѣсть фальшта, нлл, по церковному выражетю, 
лукава и т. под. Какх же можно уступпть пршщипъ свободн со-



вѣсти, или дать лраво дѣйствовать ио своей совѣсти и пзѵвѣру, 
и фанатику, и разбойнику? Ихъ совѣсть, напротивъ, требуетъ про- 
бужденія, оживленія, освобожденгя отъ подавляіощихг ее ложныхъ 
мыслей, пороковъ и страстей. Птакъ, прпзнавайте за всякпмъ чо- 
ловѣкомъ, какъ существомъ свободнымъ, свободу мыслн (но безт» 
ирава ііубличнаго внраженія всякой ложной мисли), свободу выбо- 
ра, свободу дѣла, свободу жпть, пли умереть, свободуг спастись, 
или погпбнуть, ыо иккакъ не свободу совжми.

Подобныя же дожныя яысли господствуготъ въ нашемъ обра- 
зованномъ обществѣ и относнтельно христіанской лгобвл. Осао- 
вываясь будто бы иа Евангелін, проловѣдуютъ любовь безграішч- 
ную, всепрощающую, веетерпящую. Но такихъ свойствъ слово 
Божіе не приписнваетъ и безконѳчной любвп Вожіей. И эту все- 
объемлющую лгобовь оно изображаетъ цетолько благотворящею, 
долготерпящею п милующеіо, но л блнгопромыслительною, сдѣдо- 
вательно испытуюідето, угрожающею и иакавующето людей для лхъ 
спасенія. Для нашей же ограннченной любви указаны Самямъ Хри- 
стомъ Спасителемъ два вида ея лроявленія: любовь естественная, 
когда мы, по слову Христову, любит любящгт uaes. (Матѳ. 5, 
46), т. е. тѣхъ, которые намъ пріятны; и ліобовь как$ долгз и 
обязанность, по которой, какъ ио заповѣдн Божіей, мы должнн 
дѣйствова.ть не ло чувству, a no закону ллп по долгу лтобви и 
тогда, когда намъ ато тяжело я  иепріятко: * аюбнте враговъ ва- 
ти хъ , благословляйте ненаввдящихъ васъ, молнтесь за обижаю- 
щпхъ васъ п гокяіцихъ Васъ». (Мат. 5, 44). Въ этой дѣятельностіг 
яо долгу лѣбви Госаодь указалъ намъ путь къ пріобрѣтенію истин- 
ной божественной жобви, уподоблягощей яасъ Отцу нашему Не- 
бесному, иже солпце свое сіяетз па злыя и благія и дождиіт 
т  праведныя п па нещхіведныя (Мат. 5, 45), н дѣйствующгогъ 
по этояу долгу любви онъ далъ внсокое обѣтованіе: будете сы- 
пове Выитяго (Лук. 6, 36). Вы не можете обяять съ чувствомъ 
любви убійду, у котораго еще не обсохла на рукахг кровь: вн 
не можете хладнокровно л безъ раздраженія говорнть съ дерзкнмъ 
π упорнымъ сектантомъ: не бернтесь же дѣйствовать по отно-
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шенію кг нимъ съ вашею широкою, всепрощающею ліобовію (ко- 
торая большею частію ограничпвается одннзш словамп), а носту- 
пайте еъ нимн no долгу любвгі, хотя и вопреки своему чувству: 
жалѣйте о заблуждаюлщхл» и ігорочныхг, будьтс енисходителыш 
къ нимъ, но не уклоняйтесь отъ нѣръ исправленія и ограндче- 
нія нхъ, отъ предосторожностей относительно ихъ для охраненія 
отъ ихъ вреднаго вліянія лщ ей честныхъ и здравомнслящпхъ. 
Ято и значвгь дѣйствовать по закоиѵ истинѵоіі любвги 

7) Еіце надъ умами нашпхъ образованныхъ людей тяготѣетъ 
ложное мнѣніе о мнрѣ христіанскомъ, объ осторожности относи- 
тельно пновѣрцевъ н сектантовъ изъ опасенія раздражпть умы и 
страстя и произвести въ обществѣ смуты я  безпорядкп. II здѣсь 
смѣшепіе двухъ хрпстіанскихъ нонятій: о мирѣ внѣшнемъ, и ду- 
ховной ревности по вѣрѣ православной. Относительно вігйшняго 
мпра аиостолъ Павелъ говорить: <если возможяо, съ своей сто- 
ропы, будьте въ мирѣ со всѣми людьми» (Рям. 12, 18). А отло- 
снтельно рсвностп яо вѣрѣ Сазгь Господь сказадъ: «не думайте, 
что я  прпшелъ пранести мирѵна аемлто; не миръ пришелъ Я 
прпнеетп, но шчъ> (Мат. 10, 34); «Огонь прншелъ Я низвесть на 
землю: п какъ желалъ бм, чтобы онъ уже возгорѣлся» (Лук. 12, 
25). Это хечъ духовяый, это огонь ревности л борьбн вѣрую- 
щііъ за божественную истину съ человѣческшш заблужденіями. 
Его мы видимъ въ тпирокомъ пламени въ первеиствующей Дерк- 
вп и въ цвѣтуіціе вѣка хрнстіанства. Гдѣ законное лопряіце этой 
борьбы?—Въ области мыслей, ученія, преній, нравственныхъ под- 
виговъ для защитн вѣры н побѣжденія противниковъ. Эта борьба, 
по слову Спаентеля, простирается не тплько на всѣ хрпстіанскія 
общества, но я на семейства. сЯ припгелъ, говорлть Господь: раз- 
дѣлнть человѣка съ отцемъ его, я  доііь съ матерыо ея, и не- 
вѣетку съ свекровыо ея, II врагп человѣку домашніе его>(Мат. 10, 
35, 36). И это ш  видимъ въ древней Церкви, когда язычникн 
отдавали женъ п дѣтей сволхъ на нученія за исповѣданіе имени 
Хрпстова, а этн яослѣднія ніли на страданія съ молитвою на 
устахъ за своихъ гоннтелей, Что же нзъ атого слѣдуетъ?—Это
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значить, не ішгійшй своимъ христіанскимъ убѣжденіямъ радн ка- 
кнхъ лвбо человѣческихъ привязанностей и выгодъ; стой за нихъ 
крѣпко; возвѣіцай н защищай ихъ гласно всего снлою мысли и 
слова, но не нарутай мира во внѣшннхъ отношеиіяхъ, соблюдай 
предъ всѣми обязанности христіанской любвн; а когда ты не 
частный человѣиъ и обязанъ защцщать въ своемъ лицѣ ирава сво- 
его общественнаго ноложенія п властл, тогда дѣйствуй, какъ 
христіанпнъ съ сѳободною совѣсшгю, умѣющій примирнть обя- 
занности любвл сгь правами власти. Вотъ истятш я ігоиятія о 
совмѣщеніи ревности по вѣрѣ съ соблвденіемъ мнра въ хрнстіая- 
скомъ обществѣ. Непониманіе зтихъ истинъ, происходящее отт> 
незнанія нравославнаго учекія вѣры и произвело у насъ этотт. 
нндифферентизмъ, этотъ застой, этотъ нравственный сонъ, о ко- 
торомъ говоритъ Спасителы «Еогда люди спали, нрпшелъ врагь 
хозядна поля, и лосѣялъ между пшенлцею плевелы, п ушелъ>, 
(Мат. 13, 25). Вотъ теперь, проспаиши время, когда нужно бнло 
оберегать ниву Божію (въ чемъ впновны π мн, и вн), и радуй- 
тесь на всѣ эти плевелы ложннхъ научннхъ воззрѣній, релнгіоз- 
ныхъ заблужденій и безчисленныхъ сектъ, заполоннвшнхъ наиге 
отечество.
• 8. Согласно съ псттшымъ ученіемъ о свободѣ совѣсти и хри- 

стіанской любви, и начальннкп хрнстіанскіе не должни смотрѣтг», 
сложа руки, на распространеніе у насъ сектъ, а мѣрами, дозво- 
ленннми закономъ, по слову апостола Павла, «враяумлять безчин- 
ннхъ» (1 Сол. 5, 14), «заграждать уста иустослововъ> (Тит. 6, 10, 
11), удалять «якущакщихъ» Дерковь Божііо (Гал. 1. 7). Къ несча- 
стію нашему, многіе лзъ нашихъ администраторовъ европейскаго 
образованія не только пропитани ппдпфферентпзмомъ л  съ пре- 
неброженіемъ откосятся къ своей Православной Церкви. ио съ 
какимъ-то злорадствомъ смотрятъ на распространіе у насъ сектъ. 
Я говорю это не съ вѣтру, а на основаніи точныхъ свѣдѣній, го- 
ворто откръгго, потому что явное зло требуетъ и гласнаго облн- 
ченія. Посудите самп, можно лп слышать безъ сердечной болн от- 
вѣтъ одного провинціадьиаго губернатора. конечно, ігравославнаго,
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на просьбу иомочь въ борьбѣ со штундой. <Что-же? говорахъ гу- 
«ернаторъ, штунда все-такл раціональное ученіе, не то, что mi
nie грубое, погрязшее ьъ обрядности, православіе». Ятакъ, онъ, 
бѣдннй, плаваетъ пъ области раціональныхъ воззрѣній. я  не ус- 
пѣлъ въ теченіи своей ждзня, до запятія своего вкгсокаго лоста, 
ярояикнуть въ Православіе дальше его внѣшней обрядности.

9. Есть еще яредубѣжденіе у нашлхъ образованныхъ людей, н 
даже власть имѣющнхъ, о которомъ даже п разеуждать совѣстно. 
Говорятъ: сектанты лучіпе жявутъ; у нихъ больше лорядка, трез- 
вости н довольства, чѣмъ у православнихт,. Слѣдовательно, не 
надобно н заботиться обч» унпчтоженін сектантства; слѣдователь- 
но, чѣмъ больше будетъ у насъ сектъ, тѣмъ болыпе будутъ обез- 
ііечены порядокъ п благосостояніе въ нашеагь отечествѣ. Ужъне 
раздѣднть лп наяіу Прпвославнуто Дерковь на еектн по прпнципу, 
чтобы чрезъ улучтеніе бнта. въ отдѣлвныхъ частяхъ государства 
устроить общее его благо? Но не выходитъ ли нзт> яримѣровъ 
лучшаго порядка у  сектантовъ, чѣмъ у православныхъ, совсѣмъ 
пное заключеніе? Оно дѣйствительно и виходитъ. Вожакп сектан- 
товъ умѣютъ держать въ рукагь свопхъ послѣдователей, а наши 
админпстраторн въ отяотеніи къ народуэтого дѣлать не умѣютъ. 
У сектантовъ руководптелн и начальиикл едииомысленны ст, сно- 
лми и во всемъ подаютъ пмъ примѣръ, а у насъ всѣврознь гля- 
дятъ. Коноводы сектантовъ все, что вреднтъ ихъ сектѣ, быстро п 
рѣшительно устраняютъ, яячѣмъ не затрудпяясь н ничего не жа- 
лѣя; у наст» же, напрпмѣръ, объ уменьшеніи кабаковъ, о завры- 
тіл торговлн я ярмарокь ио празднпкамъ—поговорятъ, да и яе- 
реетанутъ; потому что тутъ, впдлте, еетъ оласеніе повредить 
иромншленностп я  народному труду, какъ будто нравствешшй 
вредт» не заклгочаетъ въ себѣ началъ всякаго зла u всякаго ра- 
зоренія. Наконецъ, въ какой релнгіозной сектѣ вожакя иозволятъ 
свотгь посдѣдователямъ такія увеселенія, какъ снектакли иодъ 
яразднлкл, скандальныя опереткн, публлчныя развратныя гуль- 
бища? Разница между сектантамн л  намн состонтъ въ томъ, что 
расколоучлтедя, предводптелп молоканства, духоборства, хлнстов-

5 1 0  ВѢРЛ И РАЗУМЪ



щпны, шалопутства н ироч. охраняютъ членовъ своей секты еъ 
заботливостыо л строгостыо, а мы сами развращаемъ народъ. Раз- 
лпчнн причпны, разлнчны н послѣдствія.

10. Послѣднее слово. У насъ ирлвнкли всѣ борьбу <уь сектами 
воздагать на одно духовенство: справедливо-лл это? А хрпетіан- 
скоѳ общество? А ікросвѣщеннне христіане? Они будутъ только 
илодить заблужденія, а борьбу съ сектантствомъ и даже съ ними 
самими предоставлять духовенству? Еслл бы въ первые вѣка хрн- 
етіанства общество прѳдоставляло борьбу сь язычествомъ и хри- 
стіанскую проиовѣдь однимъ только пастырямъ Цсркви, которыхъ 
было мало для всего міра, міръ не быдъ бы иросвѣщенъ христіаи- 
ствомъ. Но тогда все горѣло огнемъ ревности по вѣрѣ; не толь- 
ко изъ пастырей Церквтг, но и нзъ мірянъ были великіе учители 
я ппсатели, л духовнне поэты, обогатившіе Церковь сволми пѣс- 
ноиѣнілмн. Тогда я  на паетнрское служеніе шлп свѣтскіе двдя 
съ веллкимл талантами п образованіемъ. Нннѣ мы, служители 
Церквп, остаемся еіце въ нѣкоторыхъ отяошеніяхъ ьъ лоложснія 
духовенства пропілаго столѣтія: мы доселѣ остаемся скученными 
въ одномъ еословіи; къ намъ не лритекаіотъ дарованія, а уходятъ 
отъ насъ. Какъ же возлагать на насъ однихъ борьбу съ этимъ 
страшнымъ наплывомъ невѣрія л сектантства! Только въ посдѣд- 
нее время сталп у насъ появляться сочиненія немлогихъ благо- 
честивыхъ свѣтскихъ ппсателей въ защиту Церквя оть заблужде- 
ііій; сталп показшаться примѣры встулленія въ духовное званіе 
свѣтскихъ молодыхъ образоваішыхъ людей: съ радостыо привѣт- 
ствуемъ этп отрадиыя явленія. He дастъ ли Господь напхему оте- 
честву опять увидѣть то счастлпвое время, когда въ чянъ служи- 
телей Церкви вступалл π бояре, п дворяне и совершааи велпкіе 
подвигл за православнуіо вѣру п отечество?

Нъ заключеніе, пожелаемт», чтобн нашн образованные людп вѣр- 
но понпмали п пршшмали къ сердцу интересы Церкви, чтобы 
лерееталл отдавать веѣ свои таланты на служеніе науві п ис- 
кусствамъ, а посвящали лхъ и на служеніе Вогу, чтобы ие увле- 
кались чужими взлядамп, а безпрпстрастно н чеетно относшшсь
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к'ь изученію своей родной вѣры н входили и згыелію и дѣломт» 
въ жявое обіценіе съ ІГравославною Церковш. Тогда пойяутъ они 
вѣрно свой народъ и его пстинныіГнужды, а народъ съ радостыо 
увидптъ ихъ въ своей средѣ, Тогда. п духовенство наше найдегг» 
въ нихъ себѣ дѣятельныхъ сотрудниковъ u помощнлковъ и по- 
ощрительные прямѣры въ дѣлѣ защитя я  охранеиія нашей вѣры 
и Деркви. Воздохнемъ и ко Госиоду, да ігршритъ Онъ милостяво 
на скорби Своей Церквп п уврачуетъ нравственные ледугп наіпе- 
го отечестть



САМООПРАВДАНІЕ Ш  САМООБВИНЕНІЕ?
(О твѣтъ  князю  С. Т рубецкому и ред а к ц іи  „П равославнаго

Обо зрф н ія“).

Князь Сергѣй Трубедкой уже дважды касался нашего раз- 
Т5ора его кяиги «Метафизика въ древней Г ред іи > ,- разъ— 
въ краткомъ письмѣ, помѣщенномъ въ одноыъ изъ февраль- 
скихъ номеровъ <Новаго Времени>, другой разъ —въ <Пра- 
вославномъ Обозрѣнів> (Мартовская книжка) г). Оба раза 
князь Трубецкой обвиняетъ насъ въ <недобросовѣстноств>, 
<ненаучностя>, <пезнаніи ни археологіи, ни миѳологіи, ни 

исторін>, уличаетъ насъ даже въ неправославіи, вскаженіи 
его мыслей, утверждаетъ, что въ нашей рецензіи его книги 
ему приписываіотся (будто бы) опровергаемыя имъ мнѣнія и 
нелѣпости, дитаты изъ его книги приводятся (будто бы) ѵмыга- 
ленно въ такомъ порядкѣ, чтобы совершенно извратить <тен- 
денцію> его труда, наконецъ, весь наш ъ разборъ его книги 
пересыпанъ (будто бы) грубыми и наввными опшбками, не- 
достойнымя и лживыми подозрѣніями И Ϊ .  д. и т д. Отвѣть 
въ такомъ духѣ со стороны Трубецкаго на нашъ разборъ его 
книгя, заносчввость и раздражительность молодого ученаго 
намъ совершенно понятяы. И мы прошли бы его полнымъ 
молчаніемъ, если бы въ это дѣло не вмѣшалась еще редакція 
<Православнаго Обозрѣнія».

ϊ )  Въ этомъ журналѣ онъ помѣстилъ свой «отвѣтъ» ваиъ лодъ такимъ загла- 
віемъ: «Мянмое язычество иін ложное христіанство?»



Въ V главѣ своего <отвѣта> (стр. 24) Трубецкой говоритъ: 
<я по чистой совѣстп считаю полемическіе пріемы отца Бут- 
кевича глубоко нееогласными съ требовапіями общественной 
нравсхвенности и съ церковно-общественными интересамв>. 
Мы же № чистой совѣсти ухверждаемъ совершенно прохив- 
ное: мы взялись за разборъ книги Трубецкаго йи посвятили 
ей, быть можехь, болѣе вниманія, чѣмъ сколысо она заслу- 
живаетъ, вменно ради той же саыой общешвенной щтѳствен- 
ности и гщковно-общешвешыхъ uwmepecoes. Трѵбецкой наз- 
валъ свою книгу <Метафит%ою es древней Греціи*,— пред- 
метъ. на который обращается особенное вяиманіе въ н ати х ъ  
духовно-учебныхъ заведеніяхъ. Мы считали своею щавствт- 
ною обязанпосшію отмѣтить ея крайніе и односторонніе взгля- 
ды, чхобы легче было въ ней разобраться ыолодымъ людямъ, 
готовящимся къ духовному званію. Своимъ вмѣшательствомъ 
«Православное Обозрѣніе> теперь совершенно измѣняетъ по-' 

ложеніе дѣла. Если бы редакція этого жѵрнала только дала 
мѣсто отвѣту Трубецкаго, она постѵпилабы, конечно, весьма 
благородно,—благороднѣе, по крайней мѣрѣ, тѣхъ свѣтскихъ 
періодическихъ изданій, которыя, помѣщая клевету одного, 
отказываются помѣщать у себя оправданія другого. Но ре- 
дакдія «Правосл. Обозр.> сдѣлала, къ сожалѣнію, гораздо 
большее. Она отъ себя еще предупредила своихъ читахелей, 
что помѣщаетъ охвѣтъ Трубецкаго потому, что въ нашихъ 
критическихъ замѣчаніяхъ пзвращепы его <научныя убѣжде- 
нія ивзгляды>. взведены на князя <песправедлиаыя треканія>. 
Но <Прав. Обозр.>— оргавъ одобретый для духовно-учебныхъ 
заведеній; слѣдовательно. оиираясь на его авторитетъ, воспи- 
танники нашихъ духовно-учебныхъ заведеній съ спокойною 
совѣстію могутъ приннмахь за непреложную ястину все, вы* 
сказанное въ книгѣ Трубецкаго. Но кто читалъ эху книгу, 
тотъ глубоко поскорбитъ за наши < церковно-общестѳеиные ип- 
тересыу... Вотъ единсхвенное обстоятельство, которое застав- 
ляехъ насъ обрахить вниманіе на <отвѣтъ> Трубедкаго и сно- 
ва пересаіохрѣть тѣ положееія, которыя выведены нами въ 
нашемъ разборѣ его книги «Метафизика въ древней Греціи>.
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Въ своемъ <отвѣтѣ> намъ Трубецкой пишетъ: «издавая 
мою книгу, я  чистосердечно думалъ, что служу этимъ (т. е. 
церковно-общественнымь) интересамъ> (стр. 24). Мы ни на 
одну минуту не сомнѣвались въ добрыхъ намѣреніяхъ князя. 
Н о что такое, сами no себѣ, эти намѣренія? Мы увѣрены, 
что и Соловьевъ, и Толстой думаютъ служить только одному 
благу общества... По нашему мнѣнію, вся вина должна пасть 
не на злонамѣренность, а на ненаучность ыетода, избранна- 
го княземъ Трубецкимъ, Источники. которыми онъ пользо- 
вался, не были предварительно подвергнуты имъ надлежащей 
критикѣ, не была очищена въ нихъ правда отъ лжи, не бьглъ 
установленъ надлежащимъ образомъ критерій истины. Источ- 
пики для изѵченія греческой миѳологіи требуютъ особенно 
внпмательнаго отношенія къ нимъ: 1) <Въ Греціи, какъ спра- 
ведливо замѣчаетъ Целлеръ г), собственно, никогда не было 
общ епризнавнаго религіозпаго ѵченія>; 2) <Дрсвнѣйшія‘ со- 
ставныя части греческой теогоніи, по словамъ того же уче- 
наго 2), вяослѣдствіи были такъ сильно переработаны, рас- 
ширены и измѣнены, что та теогонія, содержаніе которой мы 
знаемъ, разсматриваемая какъ цѣлое, должна быть признана дѣ- 
ломь послѣднихъ столѣтій предъ P . X. Первое положитель- 
ное свидѣтельство о ея существованіи находится въ нсевдо- 
аристотелевскомъ сочиненіи о мірѣ. иоявившемся, или послѣ 
христіавскаго времясчисленія, или незадолго предъ нимъ>.
3) Гомеру и Гезіодѵ пе довѣряля сами греки; 4) орфики, ко- 
тѳрыми Трубецкой пользуется особенно часто и на основа- 
ніи ученія которыхъ онъ дѣлаетъ по преимуществу тѣ вы- 
воды, которые не ыогутъ быть названы вѣрными, менѣе все- 
ѵо заслуживаютъ довѣрія: а) потому, что позднее происхо- 
жденіе нѣкоторыхъ изъ нихъ, по серьезныыъ изслѣдованіямъ 
Г . Германа и Ф. Якобса, не подлежвтъ никакому сомнѣнію 
(есть орфическія эпопеи, написанныя во 2 п даже 4 вѣкѣ

1) D ie  P h ilo soph ie  d. G riechen. l - te Th. 1869, стр. 46. Трубецкой не лри- 
зпаетъ з а  еамн нокааой учености в мы поэхому будеагь нанѣренно ссылаться 
ва  авхоритеты другяхъ.

2) Ib id . стр. 84.
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no P. X.); δ) потому, пто именно орфики больше всего под- 
вергались вліянію не толъко восточныхъ, но и еврейсісихъ 
воззрѣній^ извѣстнго, съ какою ревностію по освобожденіи 
изъ плѣна «іудеи разсѣянія> старались распрострапять свое 
ученіе среди язычниковъ н какимъ характеромъ отличалась 
ихъ пропаганда; увѣренность въ тоыъ, что они одни хранятъ 
божественную истину, заставляла ахъ навязывать свое міро- 
воззрѣніе язычяикамъ Египта, Малой Азіи и Греціи. <Опытъ 
іудейскихъ писателей учитъ,—говоритъ Гаусратъ *),— что ко- 
гда ихъ апологетическія сочиненія не были читаемы языче- 
скою публпкою, они прибѣгали къ подлогаыъ, влагая свои 
ыонотепстическія мысли и мессіанскія ожиданія своей рели- 
гіи въ уста самыхъ языческихъ авторитетовъ. Для такихъ 
религіозныхъ теыъ пользовались они миѳическимъ нѣвцомъ 
Орфее.т“ п т. д. 5) Тотъ же ученый подробно раскрываетъ 
предъ намп, съ какою любовію послѣ походовъ Александра 
Македонскаго греки усвояли іудейскія воззрѣнія 2). Въ виду 
сказанпаго каждому нзслѣдователю греческой религіи и ми- 
ѳологіи предварительно безусловно яеобходимо подвергнуть 
строгой критвкѣ свож всточники, чтобы дѣйствительныя воз- 
зрѣнія грековъ выдѣлять отъ заимствованныхъ и не отожде- 
ствлять ихъ съ богооткровенными истияами, иначе все вз- 
слѣдованіе будетъ произвольно, оно будетъ основываться на 
однѣхъ только случайностяхъ η его выводовъ предусмотрѣть 
никто не въ состояніи. Такимъ охсѵтствіемъ научнаго мето- 
да отличались заяадно-европейскіе писатели еще задолго до 
Трубецкаго; укажемъ хотя, напримѣръ. изъ французовъ на 
Эмиль Бюрнуфа, изъ нѣмцевъ— на Ричарда фонъ-деръ-Алъма, 
обратившихъ въ язычество какъ іудейство, такъ и все хри- 
стіанство 8).

!) N eutestam entliche Zeitgeschichte. 2-Ur Th., 2-t0 A ufl. 1875, стр. 99— 100. 
He надо забывать, что въ греко-рпмскомъ мірѣ не счпталось особенно пре- 
ступяымъ проводить свои ыысля, навязывая яхъ какому-либо древнему авторвтету. 
Вспомяимъ тольео, Е а в о г о  грозного рѣчыо разразидся Цицеронъ прохдвъ П. Bä- 
тинія за то, что послѣднін подъ именемъ Пиѳагора выдавалъ каждую свою нелѣ- 
пость. Сіс. in  V atin. VI, 14.

2) Ibid. стр. 91— 195.
3) Вотъ, напрвміръ, выводы, къ которымъ пришелъ Фом-дерз-Алъм$ (въ княгѣ



Совершенно противоположныхъ результатовъ достигали уче- 
ные, подвергавшіе предварительно строгой критикѣ тѣ источ- 
ники, на основаніи которыхъ обыкновенно судятъ о языче- 
скихъ религіяхъ. Вотъ что говоритъ, напр., Фолышаръ *); 
«Благодаря болѣе основательной критикѣ стало дѣйствитель- 
но несомнѣннымъ, что въ древпѣйшемъ христіанствѣ нельзя 
найти никакого слѣда отъ эллинства, синкретизыа... Отецъ 
христіанства есть только единый, живой Богъ Израиля>.

Обратимся теперь къ тѣмъ возраженіямъ, которыя дѣлаетъ 
князь Трубецкой противъ нашего разбора его книги.

<Отвѣтъ>Трубецкагосостоитъ изъ двухъ частей: самооправ- 
данія князя Трубедкаго и обввиенія насъ въ искаженіи его 
научныхъ и православно-христіанскихъ убѣжденій.

Что касается самооправданія князя. то мы отъ души были 
бы ради, если бы Трубецкой доказалъ намъ, что ыы ошиблись

T heologische B rie fe ): 1) учепіе веххозавѣтной Библіи заимсхвоваяо пзъ религіи 
Зороастра  (В. 1. B rie f  1.); 2) веххозавѣтные іудеи были полихеистическпми вдо* 
лопоклонниаами (B rie f  8); 8) вся ветхозавѣтяая исторія отъ Адама до Моисея— 
яымысдъ (B rie f 9); 4) Авраамъ, И саакъ  и Іаковъ суть лвда фипикійскои или ха* 
наанской ыиѳологіи, именво—одицетворепныя звѣзды созвѣздія О ріона (B rief 10);
5) разсвазъ  о борьбѣ Іакова  съ Іеговою тахже заимствованъ изт, финикійской 
миѳологіл (ibid.); б ) Сынъ Іакова Іосиф ъ— фивикійскій Адонисъ (ibid.); 7) Моя- 
сей— бѣглый егииетскій жрецъ (ib id .); 8 ) брата слоего Аарона Монсей самт> лри- 
несъ въ жерхву, зарѣзавъ его сволми рукамн (B rief. 11); no впослѣдсхвіи еврен 
также поступили и съ самымъ М оисеенъ (ib id .); 9) еврейскіе пророки ви чѣыъ 
не отлпааются оть лророковъ египетскихъ, вавнлопсввхъ, лерсидсвнхъ, сирій" 
свихъ, финивійсвихъ, арабскихъ; 10) лервоввчально еврен лоаловялись только 
камнлмъ (B rie f 10), въ Егиитѣ вмѣстѣ съ хуземцаыя покланялись уже сознцу 
(B rie f  14); 11) бѣглый египехскій жрецъ Моисей научилъ лхъ поклонлться меді- 
аиитскому Богу— Іеговѣ; этого Б ога въ видѣ стахуи евреи повсюлу носилн съ 
собою въ особомъ ковчегѣ, а  во время с х о я н о е ъ  они лоставллли его на крывівѣ 
ловчега; но рядомъ съ Іеговою у евреевъ были еще богв: а) Авраамъ или Са* 
турнъ, б) Ваалъ, в) М олохъ, г) А ш ера и д) А схарта; кромѣ хого оіга поклоня- 
лись еще различнымъ алокалептическимъ «жввотныыъ*— херувнмаыъ, серафииамъ 
и т. д. (ibid.); 12) служепіе Іеговѣ заимствовано изь греческияв ылстерій въ честь 
Д іовиса (B rie f 15); 13) ветхозавѣтвыя жсртвы сугь кормлепіе кровожадваго бо* 
г а — Іеговы; 14) лучшею жертвою счихалась смерхь перворожденныхъ дѣтей ев- 
рейскпхъ, которыхъ с в а ч а іа  зарѣзывали для Іеговы, а  влослѣдствіл замѣпялввы- 
куломъ— првнесеніемъ въ жертву первородвыхъ жввотяыхъ в т. д. (B rief) 15). Ио 
новозавѣтной исхоріи Фонъ-дері-Алъм* прпшелъ къ такимп выводаэіъ: 1) Христіан- 
ское ученіе о вочеловѣченіи Б ога для исвупленія падшаго человѣчества проязо-

л) D ie R elig ion  Iesu , 1857. Стр. 5 1 —52.
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и что онъ въ своей книгѣ ни въ чемъ не расходится ни съ 
христіанскимъ вѣроученіемъ, ни съ требованіями здравой фи- 
лософіи; но, къ сожалѣнію, какъ мы покажемъ ниже, Трубец- 
кой своимъ <отвѣтомъ> еще болѣе укрѣпилъ насъ въ томъ 
прискорбномъ убѣжденіи, которое мы вынесли, по прочтеніи 
его книги. Между прочимъ, о самооправданіи князя Трубец- 
кого мы здѣсь замѣтимъ пока, что къ нему князь стремится 
не всегда достойнымъ образомъ, произвольно измѣняя и вти- 
хомолку дополняя текстъ своей книги; такъ напр. онъ говоритъ:

Метаф. es дре&н. Греціи: стр. 134: Лрае. Обозр. 1891 кн. 3. Прилож. стр. 20:

«Не хлѣбомъ и виномь живъ будетъ «Не хлѣбояъ п виномъ кивъ будетъ 
человѣЕъ, не стахійнымн сніами земли, человѣвъ, пе стихійпылн силамп земли, 
не естествепныии, производящими сьма- не есхественвыми снлами првроды, ея 
ми природи, ея сѣменемъ и Еровью; но сѣменемъ и кровг.ю; но человѣкs  öydems 
бсѣ т и  силы, это сѣмя и вровь доіжвы оюить Caoqoms Божіимя, которое пре· 
быть сначада пресуществлены въ мнстп- а/щестеляте m o m s  ялѣб* и  это вино 
чесвое тѣло Господне». es мистическое, божественное тіъло>.
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шло взъ древннхъ релнгій востока, получило начало у впдійцевъ, оттуда перешло 
къ егпптяшімъ и персамх, а  отъ послѣднвхъ къ іудеяиъ (B and 2. B rie f 10); 2) 
ученіс о рождеіііи Богочеловѣка отъ чистон Дѣвы заимствовано изъ нвдіискаго 
ииѳа о девятомъ воліоідепіп Вт ину  въ Буддѣ нлн Фо (ibid.); 3) епш етская бо- 
гвня Изида, иать Горуеа, есть первообразх Пресв. Дѣвы М арів; 4) христіанскія 
тавнства Ерещевія н евхаристія занмствованы взъ культовъ Митры и Даруна; 5) 
догматъ о пресв. Троицѣ искаженъ церковію; онъ долженъ иыѣть такую формуду* 
Богь Отедъ, Богнвя М ать и Богь Сынъ, такъ вакъ еврейское слово R u ach — 
женекаго рода, почему въ нѣкохорыхъ древнѣйшихъ христіанскихъ творепіяхъ 
Духъ святый прямо и иазывается Матерью  Христа (B rie f  11); 6) въ ученін Іи* 
суса Х ряста инчего нѣтъ самостолтеіьнаго, все оно, какъ и  всѣ вообще хри- 
стіанскіе догматы заииствованы у раввивовъ: талмудъ знаетъ также о крт ен іи  
длтещ обрѣзаніе было уннчтожено у первыхъ христіанъ только потому, что эта 
болѣзпенная операція, бытпая у  я з ы ч п и е о в ъ  предяетоаъ насмѣшекъ, преітлтство- 
вала распространенію хрисхіанства среди язычпнковъ; «власть ключей» или пра- 
во христіансваго духовенстпа вязать и  рѣпівть обязаиы свовмъ вропсхожденіемъ 
не Христу, а  іудейсвимъ раввннамъ; богослуженіе лервыхъ христіанъ было дѣли· 
коаъ вэято изъ іудейсанхъ свнагоп., равно какъ в попеченіе о бѣдныхъ: волпт- 
ва «Отче нашъ» сосхавленапо указаніямъ раввиновъ; заповѣдь о любви къ ближ- 
иему заимствована у раввнна Гиллела\ ураввиповъ ж езат іство ван о  ученіе о сывре* 
іііи, добровоіьной ннщегЬ, добровольномъ несеніи креста5 умерщвленіи плоти, отрѣ- 
чевіи отъ міра п т.д. (B rie f 17). 7) Ипствтутъ елвскоповъ или надзирателей завмстяо- 
ванъ у ессеевъ (B rief 18); 8) Иконопочнтаніе завмствовано отъ языческаго идолопо- 
чвтавія (B rief 19) п т. д. Всѣ эти и нмъ подобные взгляды, равно какъ и во- 
просъ объ отношеніи до хрвстіанскихъ языческихг релнгій е ъ  реіигія Боготкро- 
вевной вообще, нами расарываются въ особомъ трудѣ, который, надѣемся, не 
замедлвть яввться въ лечати.
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Вотъ образецъ того, какимъ способомъ князь Трубецкой, 
при пособпичествѣ <ІІрав. Обозрѣнія>г хочетъ достягнуть 
оправданія своего православія!

Свои уличенія насъ въ недобросовѣстности и извращеніи, 
князь Трубецкой начинаетъ утвержденіемъ, будто бы ыы при- 
писываемъ ему «положенія, иыъ отвергаемыя>, «перефразируя 
его же собственные аргуыенты>. Въ подтвержденіе этого князъ 
слнчаетъ текстъ нашего разбора и текстъ своей книги, въ 
которыхъ проводится одна сходная мысль о несостоятельности 
Гегелевскаго метода *). Но князь слишкомъ самооболыцается, 
дуыая, что онъ одинъ только открылъ эту истину, и что имен- 
но у него она заимствована нами. Гегель теперь сталъ уже 
достояніемъ школьеыхъ учебниковъ я  то, что мы съ княземъ 
находимъ у него, какъ недостатокъ, прекрасно объяснитъ 
намъ м вполнѣ сходно cs пагиею мыслгю любой воспитанникъ 
нашихъ духовныхъ семинарій. потому что эта мысль уже за- 
несена во всѣ школьныя програмыы и учебныя лособія. Но 
вѣдь дѣло было не въ этомь. Если Трубецкой припомнитъ, 
мы высказывали 2) только свое удивленіе, что, не смотря на 
явную несостоятельность Гегелевскаго діалектическаго метода, 
Трубецкой <yceomms его cs безірапичпылт довѣріем$> и самое 
развитіе греческой филопофской мысли уже mnepeös рѣшилъ 
расположить по этому именно, отвергаеыому имъ, Гегелевскому 
методу въ своей книгѣ. А что это дѣйствительно такъ дѣ- 
лаетъ князь Трубецкой, можно видѣть изъ слѣдуюіцаго. Изло- 
женіе греческой философской мысли въ его книгѣ начинается 
съ 151 стр., а  уже на стр. 36 онъ говоритъ: <Такъ (т. е. 
ісакъ указывалъ Гегель) и въ философіи: каждая система зак- 
лючаетъ въ себѣ извѣстную иптуицію (т. е. memcs Гегеля) 
природы вещей, атлшъ i t .  е. awmumemcs Гегеля) этой при- 
роды и идеадьный сишпш>... На стр. 37: <Древнѣйшій пе- 
ріодъ носйтъ характеръ инпгуишгіѳный>... <По ученію Анакси- 
мандра въ міровомъ космогоническомъ процессѣ это безпре-

!)  Между прочимъ, счптаеыъ нужннмъ замѣтить, что въ приводимыхъ княземъ 
Трубещшмъ тевстахъ im m s ш  одного сходнаю оыраженія.

2) В ѣра и Р аз . 1890. Ч . 2. т. 2. стр. 447— 453.



дпкгьное (т. е. Гегелевскій тезисд) приходитъ въ движеніе, въ 
которомъ всѣ вещи и всѣ противоположности выдѣляются и 
обособляются изъ первоначальнаго безразличія, такъ что это 
послѣднее переходигь къ <различію> (т. е, въ Гегедевскій 
аититемм), какъ къ своему другому>... Стр. 89: <Ученіе 
элейцевъ и Гераклита ириыиримо въ контсретномъ идеалѣ по- 
ложительнаго всеединства (т. е. Гегелевомъ сиитезѣ)... Мы 
замѣтимъ тодько, что этотз гідедлъ всеединства бьт инту- 
итивно предвос&ищепз пиѳаіорействомъ, зародившимся еще до 
потмнія эяейцевг и Гераклтт* Ч  Дуыаемъ, что наши чи- 
татели не потребуюгь отъ насъ нотаріальнаго удостовѣренія, 
что нами съ буквальною точностію приведены эти мѣста изъ 
книги Трубедкаго и, въ случаѣ ведовѣрія къ намъ, сами мо- 
гутъ провѣрить наши слова съ текстомъ князя. А изъвы ш е- 
приведенныхъ словъ ясно слѣдуетъ, что Трубецісой слѣпо 
держится пыенно Гегелемъ указапнаго діалектическаго про- 
десса развитія. То-то и странно, вакимъ образомъ въ фило- 
софскомъ мышленіи князя Трубецкаго могли найти прими- 
ревіе совершенно непримиримыя веіци: отрицавіе метода 
Гегеля и слѣпое слѣдованіе ему.

Далѣе въ своемъ <Отвѣтѣ> (Прав. Обозр. 1891. кн. 8. 
стр. 6) князь Трубецкой говоритъ, что онъ нигдѣ ие дѣлам 
и что ему приписывается ложно утвержденіе, что религія есть 
только философія особаго рода. Взглядъ Трубедкаго на ре- 
лигію какъ на метафизику мы привели въ своемъ разборѣ 
буктлъпо словаыи самаго Трѵбецкаго. не смотря на то, что 
это заняло въ журналѣ <Вѣра и Разумъ> цѣлыхъ 32 строки 2). 
Здѣсь мн не будемъ повторять всего сказаннаго Трубецкимъ, 
но ограяачился двумя характеристическими мѣстамп. «Религія,
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*) Забывая объ этяхг сдовахъ своихъ, виязъ Трубецкой въ подстрочномъ при- 
ыѣчанін своего «Отвѣта» (Пр. Обозр. стр. 5) говорятъ слѣдующее: «На стр. 452 
о. Буткевичъ утверждаеть, что я, слѣдуя Гегелю, вндаю учеиіе элеатовъ за  me- 
змсг, ученіе Геравлита за  антитезисг>} ученіе виѳагорейцевъ за  ешапеэисгг. Сыѣю 
увѣрнть читателя, что 1) нн у Гегеля, вн у иеия мьѵге тічею подобнто 2) что 
ыоя историчесвая конструкція древне-гречесаой фялософіи пе имѣетъ ннчего об- 
щаго съ тою, которую даіъ  Гегеаь».

2) Вѣра н Раз. 1891 г. т. 2. ч. 2. стр. 454. *



говоритъ Трубецкой *). есть метафизика до философіи, до 
историческая метафизика. на почвѣ которой выростаегь со- 
временеыъ историческое философское умозрѣніе... Первая фи- 
лософія всѣхъ народовъ заключается въ ихъ священныхъ існи- 
гахъ, какъ въ Вѣдахъ и У панитадахъ индусовъ, въ теогони- 
ческихъ поэмахъ грековъ, os Библги—у хргішіат>. Ho что 
этотъ чисто Гегельянскій взглядъ но религію, только какъ 
на метафизику, не нстиненъ, что на немъ не могъ удер- 
жаться даже и такой нелогичный мыслитель, какъ Трубец- 
кой, мы сей часъ же безъ всякаго перерыва, на той же са- 
мой схраницѣ приводимъ буквально слѣдующія слова Тру- 
бецкаго: <что всего важнѣе религія порождаеш не одни ме- 
тафизическія предстаоленія и тпятгя, ио особый складз узлщ 
особое тсшроенге чувстѳа и воли no отиогиенію ks метафизи- 
ческому міру> и т. д. Мало этого, мы даже буквально приво- 
димъ это мѣсто еще и въ другой разъ на стр. 461. Теперь 
спраш ивается: кто кому что-либо ложно приписываетъ—ът 
Трубецкому или Трубецкой— вамъ?

Трубецкой, занятый по преимуществу доказательствомъ сво- 
его православгя (каково оно, ыы увидимъ позже), ыало ка- 
сается выводовъ, сдѣланныхъ въ нашемъ разборѣ, —отъ пер- 
ваго обвипепгя (это— его выраженіе) лереходитъ прямо къ 
шестому % отъ шестого къ послѣднему и здѣсь ставитъ уже 
точку своему <Отвѣту>. А между прочимъ голословно }'твер- 
ждаетъ, что въ нашемъ разборѣ все ложъ, недобросоетьстноть, 
шкажепіе и т. д. Такъ какъ этоыу вторитъ л редакція <Прав. 
Обозрѣнія» j то мы рѣшаемся снова систематическа пересмо- 
трѣть тѣ выводы, которые изложены въ нашемъ разборѣ книги 
Трубецкаго; ири этомъ надѣемся, что подобный способъ за- 
ставитъ насъ не повторить только сказанное, но и восполнить 
то, что осталось въ разборѣ нашемъ не вполнѣ выясневнымъ.

1. Мы признали 8) невѣрнымъ въ положеніи князя Тру- 
бецкаго, будто бы греческая языческая философія создала пра-
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*) М етаф. въ древ. Греці&, стр. 48.
2)  См. Прав. Обозр. 1891, кн. 3, стр. 1G.
3) «Вѣра и Разумъ», 1891 г. т. 2, ч. 2. Стр. 444— 445.



вославную догму и хрпстіанскій гнозисъ св. отецъ; тамъ же 
ыы назвали ошибочнымъ утвержденіе князя, полагающаго за- 
слугу философіи вообще въ томъ, что она <подютовила ре- 
формацію, тт впос.иъдствіи и друггя великія еоцшмпыя дви- 

. женгя, перевороты и преобразованія новаго времени* *). Въ 
своеыъ <отвѣтѣ> князь Трубецкой намъ ничего на это невов- 
ражаетъ; а какъ смотритъ редакція <Прав. Обозрѣвія>, мы, 
къ сожалѣнію, не знаемъ, такъ какъ она безъ всякаго опре- 
дѣленнаго указанія, лишь голословпо, по всей вѣроятности, 
даже не читавъ нашего разбора, безчеловѣчно упрекаетъ насъ 
въ <взвращеніи научныхь убѣжденій и взглядовъ» князя Тру- 
бецкаго.
# 7. Въ книгѣ Трубецкаго мы увидѣли, что онъ усматри- 
ваетъ въ религіи грековъ идехо Вожескаго единства. Въ сво- 
емъ <Отвѣтѣ> 2), называя наіиъ выводъ <зломъ еще не столт> 
большой руки>, онъ утверждаетъ однако же, что онъ <гово- 
piLis совеіттно противное>. Что дѣйствительно говорилъ князь 
объ этоаіъ предметѣ въ своей книгѣ, читатель можетъ найти 
въ нашемъ разборѣ 3); здѣсь ыы повторять сказаннаго уже 
не будеыъ; но вотъ что говоритъ князь Трубецкой даже въ 
самомъ <Отвѣтѣ> наыъ4): <Bs пошъдніе вѣка язычества, nods 
еліяніет философт, а также и релтговнаго разѳгтія, es Тре,- 
щи распрострсѵияются моноупеисттескія тендещги; просеѣ- 
щенные греки часшо опгверіали грубые миѳы о бокш и смопі- 
рѣли т  mxuxs бо-ioes, mns на служителей Единаго Боже- 
ста, посредствующихъ между Нимъ и людьми>. Такъ какъ 
эти слова князя Трубецкаго помѣщены на страницахъ са- 
маго <Православнаго Обозрѣнія>, то редакдіи этого журнала 
легко будетъ провѣрить насъ въ «извращеніи научныхъ убѣжде- 
ній и взглядовъ» «талантливаго автора>, предъ «тирокою 
ученою эрудиціею> котораго она преклоняется.

3. Мы находили 5) не соотвѣтствѵющимъ‘правдѣ стремле-

х) Метаф. въ древ. Гр. стр. 38.
2) Схр. 15.
3) «Вѣра и Разумъ> 1891. кн. 1. отд. фаіософ. стр. 4— 5.
4) «Ирав. Обозр.» 1891, кн. 3. Прил. стр. 12.
5)  Cid. «Вір. и Раз.» 1891 r., кн. 1. Отд. филос. стр. 5—7.
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ніе Трубецкаго прпписывать греческимъ богамъ такія черты, 
для которыхъ нѣтъ основавія въ греческой миѳодогіи, но ко- 
торыя прямо взмышлены княземъ, безъ сомнѣнія для того, 
чтобы его читатели находиди <лучи> великаго христіанскаго 
догыата о тріединомъ Богѣ въ измышленной княземъ грече- 
ской миѳологіи. Противъ этого положенія князъ Трубецкой 
въ своемъ <Отвѣтѣ> не говоритъ ни слова, какъ бы не по- 
нимая, въ чемъ дѣло, и только хочетъ отдѣлаться шуткою: 
<вина моя, иронизируетъ онъ *), оказывается въ томъ, что 

я яе  скрылъ отъ читателя существованіе двухъ братьевъ Зев- # 
са Посейдона в  А вда> . Свое разсужденіе князъ оканчиваетъ 
удивленіемъ наш ему «внкввзиторскому чутыо>. Думаемъ, что 
князь Трубецкой этимъ ничего не сказалъ.

4. Мы признали 3) односхоронностію и ложною тенденці- 
озностію выводъ князя, что греческая языческая религія вы- 
работала <.образя грядущаго Богочеловѣчестеа> и вслѣдствіе 
этого не отрицательно, а  положительно подготовила человѣ- 
ство къ принятію христіавства. ІІри этомъ изъ кнвги князя 
Трубецкаго зш  особенно подчеркнули слѣдующія мѣста. Н а 
стр. 145: <Въ религіозтмз аишропоморфизмѣ грековз есть мно- 
го таного, что челоеѣкз сохраншт наѳсегда... Христіанство, 
каіеъ религія иствннаго Богочеловѣчества. дало конечное аб- 
солютное такому антрошшорфвзму... Греческій антропомор- 
фвзмъ относятся къ хрвстіанскому какъ относительное и огра- 
ннченное—къ абсолютному>... Н а стр. 146: <Греческая ре- 
лигія не могла дать философіи пололштельнаго откровенія та- 
кого (христіаескаго) Богочеловѣчества, но вз самомз отно- 
сительиомд атгропоморфизмѣ ея заключалась жтина, тдіо- 
тотешая челотчество к$ хргсстгапству*.. Н а стр. 147: <Фи- 
лософія грековъ, точно также каісъ и и$?> релтгя, дала не от- 
рицателыш е только, но и полооюительные результашы, кото- 
рые были восприняты г)  кат вд иститую релтгю христіаи-

ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФШЙ 319

*) И рав. О бозр. 1891 г., кн. 3, стр. 16.
2) В ѣра п Р аз. 1891 r., кн. 1, отд. фшгос. стр. 7 — 13.
3) Въ своемь «отвѣтѣ (стр. 12) кнлзь ТрѵбецкоЙ говорнтъ уже слѣдующее: 

<Я пе хочу сказать, чтобы оно (христіапстйо) заимствовсио ихъ (релнгіозныя



ства, таш и въ его фтлософш, подобно тому, какз естестеен- 
пый антропоморфшмд цшови пресущестѳился βδ абсолютный 
божественный ттропоморфизмъ Христа> и т. д. Теперь, въ 
своемъ <Отвѣтѣ> кяязь Трубецкой, предполагая, вѣроятао, 
что его читатели малолѣтнія дѣти, ісоторыхъ легко обмануть, 
утверждаетъ *), что его не поняля. что въ греческомъ антро- 
поыорфизмѣ онъ вядить смѣшеніе истины съ ложью, что онъ 
будто бы говорилъ только, что греческій антропоморфизмъ 
истиненъ лишь въ эстетическоыъ отношеніи, въ области ис- 

# кусства и П083ІИ, а въ религіозномъ отношеніи онъ доженъ; 
<ложь греческаго антропоморфязма, говоритъ теперь князь 

Трубецкой 2), заклточалась прежде всего въ томъ, что грече- 
скіе богп были ложныыи». Значитъ, — по послѣдней корре- 
ктурѣ философскаго ыіровоззрѣнія князя Трубецкаго, выходитъ, 
что философія грековъ. точно также какъ и ихъ релпгія, мёдала 
никакихъ подожителышхъ результатовъ, которые былн бы вос- 
прияяты какъ въ истинную религію христіанства, такъ и въ его 
философію (о иоэзіи н искусствѣ мы вѣдъ не говоримъ) и 
что естественный антропоморфизмъ грековъ никогда не пре- 
существлялся въ абсолютный божественный антропоморфизмъ 
Христа, что въ антропоморфизмѣ греческой религіи, въ ко- 
торомъ, какъ сказалъ сей часъ князь, заключалась только 
ложь, вовсе не заключалось истины, подготовившей человѣ- 
чество къ христіанству... Послѣ этого намъ остается только 
поблагодарить Трубецкаго, такъ предупредительно исполнив- 
шаго то, чего именно мы и доыогались въ своемъ разборѣ 
его книги. Сознаніе въ своей опшбкѣ для человѣка викогда 
не можетъ быть унизительно. А что дѣйствительно говорилъ 
кн. Трубецкой въ своей <Метафизикѣ>, читатель легко ліо- 
жетъ узнать и изъ настоящаго нашего отвѣта князю, и изъ 
нашего разбора его книги, и изъ самой книги Трубецкаго. 
Но, вѣроятно, не легко было Трубецкому дѣлать зту уступку,

представлелія язычниковъ— грековъ): оно пресуществгмо яхъ въ себя>. Редаыця 
«Православнаго Обозрѣнія*, помѣщая эти странныа строки, пе сдѣлааа отъ себя 
внвавого замѣчавія. Sic!

’) Стр. 21.
2) Ibid. стр. 22.

320 ВѢРА И РАЗУМЪ



отдѣлъ ФПЛОСОФСЯІЙ 321

потомѵ что въ заключеніе онъ ве забылъ колштпь насх ѵли-V */ и
ченіемъ въ неточности выраженій. Такъ къ нашимъ словамъ: 
<иетинный Богъ, не переставая быть Богомъ, въ тоже время 
принялъ Е дѣйствительную человѣческую гштъ> онъ при- 
бавилъ въ скобкахъ курсивомъ: <не плотъ только, no и есте- 
шво, о. ВуткееичяЬ Очевидно Трубецкой выпустилъ нзъ ви- 
ду, что его заыѣтка относится не къ Буткевичу только, но 
и ко всѣыъ книгамъ Новаго Завѣта, всѣмъ книгамъ бого- 
служебнымъ и даже къ никео-цареградскому символу, потому 
что выраженія «Слово плоть бысть> (Іоан. I, 14). <всякій 
духъ, который не исповѣдуетъ Іисуса Христа. пришедгито ѳо 
плоти (1 Іоан. IV . 2, 3), <насъ ради... воплошивгиагося> и 
т. д .5 встрѣчаются въ вы теуказавны хъ книгахъ очень часто.

5. Мы назвали *) крайностію и односторонностію тендея- 
ціозный выводъ князя Трубецкаго, будто-бы въ древне-язы- 
ческой религіи грековъ ясно раскрывается идея страданія, 
смерти и воскресенія <богочеловѣковъ> π искупленія чело- 
вѣчества· этвми страданіями. Въ частности мы признали не 
соотвѣтствуюгциыъ исторяческой правдѣ слѣдѵющее разсу- 
жденіе Трубецкаго о Гераклѣ: <Гераклъ есть новая теогопгс- 
ческая сила, носитель повой релтгозной идещ предтсштт 
грядущаго богочеловѣчешва. Лучшій и благородпѣйшгй ms ш- 
uoes Зевса, ous вмѣстѣ cs тѣмя и злотастпѣйшт лзъ сы- 
новъ его. Обремененный трудами отх самой колыбели своей. 
es cmpacmnzs и борьбѣ, ons подвизается ео славу отца сеоего 
и ео избавленіе есего челооѣчеекаго рода oms темныхз п чудо- 
ващных5 сим. Oh s  спускаемся es ads и no6moicdaems врата 
CMepmUy ce&meaems Repöepa 2); онъ-же освобождаетъ мятеж- 
наго Прометея, прикованнаго къ Кавказу, л самъ Зевсъ ми- 
рится съ этимх, дабы черезъ такой подвйгъ слава милаго

*) *Вѣра и Разумъ», 1891 r., кн. 1, отд. фолософ. стр. 13— 25.
2) Трубецкой не говоритъ далѣе о тоиъ, тго этого же саыаго связаиваго Кер- 

бера  Гераклъ затѣмъ лркводитъ н а  землю для повазанія Эврисѳею, а лотомъ 
спова отводитъ его въ Гадесъ (адъ Трубецкаги) и снова развязываетъ. Впрочемъ^ 
такія фигуры умо.гчанія о вещахъ, не выгоднвхъ для предвзятой мысли князя Тру- 
бедкаго, въ его книгѣ встрѣчаются сіншкодъ часто. Оеъ ввднтъ вообще въ гре- 
ческой реднгіи только то, что ему хочется вщ ѣть...



сына шире разрослась по землѣ> *). Мы доказали, что этотъ 
образъ Геракла начертанъ Трубецкимъ не по миѳологів гре- 
ковъ, а ло одной только фантазіи и тенденціозности пред- 
взятой мысли. Дѵмаемъ, что и редакдія <Православнаго Обо- 
зрѣнія>, если толысо она еще продолжаетъ быть праѳоашв- 
пою, не лодпишетъ своего имени подъ вышеприведеннымъ 
разсѵжденіемъ Трубедкаго. Такою же тенденціозяостію, по 
нашему убѣждевію, отличается и представленный Трубецкимъ 
образъ Діониса. Въ своемъ <Отвѣтѣ> Трубецкой ничего не 
возражаетъ нам-ь противъ нашего ѵтвержденія; а говоритъ 
только слѣдующее 2): <если вся природа ожидаетъ избавле- 
нія, если вся она есть несовершенное откровеніе силъ я 
ііудрости Божества. то почему не допустить, что и тѣмъ, кто 
покланялись ей; ея растительнымъ силаыъ 3). она въ силу 
того. что въ ней открывалось, предуказывала лгодямъ истин- 
пую Лозу вяноградную и внушала пмъ <лучшія надежды> на 
истиннаго Искупителя? Изъ сказаннаго ясно, вакъ я отно- 
тусь  и къ <страстямъ> (къ <недѣлѣ страстей>, князь !) тѣхъ 
сыновъ Зевса, боговъ растительности и солнца, культъ кото- 
рыхъ процвѣталъ по всему побережыо Средизеынаго моря>. 
Этимъ діалектическимъ изворотомъ можпо провести толъко 
одну редакцію «Православнаго Обозрѣнія>. Дѣло въ томъ, 
что въ нашеыъ разборѣ доказано ясно % что -не природа, a 
самъ князь Трубецкой безъ всякаго основанія думаетъ найти 
идею истиннаго Искупителя въ обыкновенномъ народномъ 
героѣ, подобномъ нашему Ильѣ Муромцу, или--еіце хуже -  
въ пьяномъ и развратноыъ Бахусѣ. Вотъ что выпустилъ князь 
изъ виду.·

6. Мы осудили стремленіе князя отыскать въ древнеязы- 
ческой религіи грековъ мнимое предуказаніе на христіан- 
ское ученіе объ ангелахъ и безплотныхъ духахъ. М н нашли 
неумѣстнымъ то, что Трубецкой не шзываетз пгоѣко, а изо-

322 ВѢРА Я РАЗУМЪ

*) Метаф. стр. 98.
2) <І1р. 06 . > 1891. Кн. 3. Стр. 21.
3) Т . е. дрямо свазать—яьлноыу и развратному Діонису нлн Бахусу.
4) Си. «Вѣру и Разумъ» 1891 г. № 1. Отд. фядос. Стр. 13— 25.



бражаетз Гермеса иыенно какъ <ангела>; опираясь на авто- 
ритетъ Целлера, мы доказали, что князь не ныѣлъ никакого 
нрава навязывать грекамъ и въ особенности времени Пла- 
тона ученія о добрыхъ и злыхъ духахъ и о демоніъ-сѵраж- 
телѣ а). Трубецкой въ опроверженіе нашего положенія на- 
шелся сказать только одно: о т о  такой-же выыыселъ о. Бут- 
кевича, какъ и все остальное>. Но, должно быть, совѣсть 
заговорила свое,— и Трубецкой продолжаетъ: <На стр. 69 у 
меня правда сказано, что Гермесъ часто является <какъ вѣст- 
никъ> ангелъ олимпійскихъ боговъ (άγγελος)—  что значитъ 
вѣстникъ. Такъ его дѣйствительно называли отъ Гомера до 
поздяѣйшаго времени>. Квязь, очевидно, изворачивается, овъ 
хочетъ отвлечъ вниманіе читателя отъ того, что ыы говорили 
не о назѳаиіи, а объ изобраоюент самаго существа и не Гер- 
меса тодько, но и безплотныхъ духовъ вообще.

7. Въ своемъ разборѣ мы остановили свое вниманіе на дву- 
сыысленномъ толішваніи княземъ Трубецкнмъ греческихъ ми- 
ѳовъ о богиняхъ и на его кощунственноыъ сравненіи языческихъ 
богинь съ М атеріею Боягіею, при чемъ мы отвѣтили еіде, что 
для характеристики языческихъ богинь Трубедкой заимствуетъ 
выраженія не изъ греческой миѳологіи, а изъ Св. Писанія 
Н оваго Завѣта, и для обозначенія шъ  употребляетъ по пре- 
имуществу слова Владычиѵ/х, Великая Мапщъ, которыя и пи- 
шетъ всегда съ пропвсной бѵквы, чтобы у читателя не оста- 
валось сомнѣнія, кого подъ ними слѣдуетъ разумѣть 3). Н а 
это князь отвѣчаетъ намъ 3): <Въ дѣйствительности я яе  
скрываю охъ читателей нѣкоторыхъ эпитетовъ гречесвихъ бо- 
гонь(напр. Артемиды Снасительницы,-ои>теіра); и я пишу про- 
писью сдова Владычица, Деспойна, Великія Матери, когда 
эти обозначенія получатт характерг собтгветыхгі имш и 
замѣняютъ гш> . Чтобы читатель могъ самъ судить. какъ 
Трубецкой любитъ шоргтъ правду, ыы приведемъ здѣсь нѣ- 
сколько мѣстъ изъ его квигя. <В(жая Владычица, особенно
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1) Ibid. стр. 25— 34.
2) В ѣра и разумъ, 1891 кн. 2, отд. философ. стр. 70—74.
3) Прав. Обозр. 1891 кн. 3. Прилож. стр. 17.
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чтпмая въ той или дрѵгой мѣстности, говоритъ онъ *), ста- 
новптся ея царпцей матерью, чтобы затѣмъ стать матерью 
земли вообще>. Кто же подъ здѣсь ѳсякою владычищею будетъ 
разуыѣть какое либо собственное имя? Но вотъ и другое 
мѣсто изъ книги Трубецкаго 2): <каждый городъ имѣлъ свою 
Владынищ, каждая земля была Матеръю тоыу или дру- 
гомѵ племени, или общинѣ. И эти Машери гь Владычгщы 
принадлежатъ верховноыу мѣстному богу. какъ жены и на- 
ложницы. Поэтому, напримѣръ, Зевсъ, утверждаясь повсе- 
мѣстно въ своемъ царственномъ достоинствѣ, отбиваетъ 
женъ и дочерей у столысихъ боговъ и героевъ. Завладѣ- 
вая множествомъ мѣстностей, прпнадлежащихъ другимъ 
князьямъ, онъ отнпмаетъ одну Деметрѵ у Посейдона, дру- 
гую у Аида, третью у Язіона, одну Геру у Иксіона, другую 
у Гефеста. Вь маеологіи п культѣ жена есть всегда въ из- 
вѣстпой степени <слава своеіо мужа> 3), точно также какъ 
религіозная община есть слава своего Бога> . Но особенно 
возмутительно въ книгѣ Трубецкаго слѣдующее мѣсто: <Если 
безірамотный христганскгй uapods часто призна&ш миожество 
Владычищ Воюродищ (Казаискую, Владимірскую % проч.)у то 
чею же мы може.т ожидашь <уш язтескаго темнаго люда?и 
и т. д. 4). Въ защлту зтого <коіцунственнаго сравненія> Тру- 
бецкой ни слова не сказалъ въ своемъ < О тв ѣ тѣ > ;асъ  <Пра- 
вославнымъ .Обозрѣніемъ» говорить трудно, такъ какъ оно 
осю книгу Трубецкаго я всѣ его научныя убѣжденія взядо 
ітодъ свою защиту...

8. Въ своемъ разборѣ книги Трѵбецкаго мы признади 5) 
не ямѣющимъ псторическаго основанія стремленіе князя сбли- 
зить языческое богосдуженіе грековъ съ богоелуженіемъ хри-

*) М етаф. стр. 58.
2) Ibid. стр. 88—89.
3) И е въ мнѳологія это, а  въ 1-мъ посланіи ал. П авла къ Корпвѳян&мъ, гл. 

XI, ст. 7, откуда Трубецвой и зашіствопалъ это вырааіевіе. Лвтереспо было бы 
знать, нравнтся ли редакціи <Прае, Обозрѣвія> этотъ способъ употребленія тек- 
стовъ Св. ІІнсаніл Новаго Завѣта дія характеристнко миѳологвчесвнхъ представ- 
левій язычвиковъ—грековъ!

4) М етаф., сір . 93.
&) Вѣра в Разуііъ, 1891, кн. 2, отд. философ. стр. 74—83.
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стіанскимъ, равно какъ указали и на ненаучность его мето- 
да, покоторому, на основаніи враждебныхъ христіанству Юлі- 
анскихъ писателей— М арделлина (4-го, в. no P . X.) и Лида 
(6-го вѣка no P . X.), онъ утверждаетъ, что у до-христіанскпхъ 
язычниковъ грековъ кормили боговъ и покойннковъ щ/тьей 
и пщюишщ при оюертвоприношенгяхг оощряли ѳиміат и 
*тд(ш, ставили идолаж воскотя свѣчки... Въ своемъ <отвѣ- 
тѣ> Трубецкой ничего не говоритъ противъ этого замѣчанія 
нашего, справедливо увѣряя толысо своихъ читателей, что отъ 
него «требуютъ болѣе ранпихъ свидѣтельствх» *). Да, это вѣр- 
но. Думаемъ, что наше требованіе признаютъ законнымх л 
самизаіцитники <научныхъубѣжденій> «даровитаго ыыслителя>.

9. Мы находимъ не научнымъ, кощѵнственнымъ, тенден- 
ціозяымъ я не имѣющимъ для себя никакого фактическаго 
основанія все разсѵжденіе Трубецкаго о почитаніи идоловъ у 
древнихъ языческихъ грековъ 2). Трубецкой намъ ничего не 
возражаетъ цротивъ н атего  вывода, отдѣлываясъ въ подстроч- 
номъ замѣчаніи пустою фразою: «Разсужденія о. Буткевича 
о моей теоріи жертвы, культа <святыхъ>, <икоиопочитанія> 
я священства ѵ грековъ опровергаются наиболѣе наглядныыъ 
и убѣдителыіымъ образомъ яосредствомъ сличенія ихъ съ 
моей книгой>. Совершенно вѣрно: самымъ естественнимъ 
судіею между пясателемъ и его редензентомъ является имен- 
но читатель. й  вотъ, чтобы облегчить его трудъ, мы прнве- 
демъ здѣсь бз^квальныя выдержки изъ книги кяязя Трубецкаго. 
Метаф. стр. 114: <Гречеокіе идолы, говоритъ князь, были язы- 
ческими иконами, и можно сказать z), что принцит жонопо- 
читанія бът сохраиет навсегда, внесенв въ г̂ ерковь имепио гре- 
ко-римскимз мгромд, заключая вь себѣ ілубокую идею, сшасную 
cs христіанствомъ 4). Мы напомнимъ, что грубый фетишизмъ,

!)  Прав. Обозр. 1891, кн. 3. Прил. стр. 14.
2) В ѣра и Р а з . 1891, кп. 2, отд. ф ию соф . стр. S3— 96.
3) А чего Трубецкомѵ нелъзя сказать?
*) Въ подстрочномъ нриыѣчаши аъ  этому мѣсту Трубеіщой говорнть, чсто пер- 

еыя т о ш  Х р и а п а  (должно быть, князь разумѣетъ «Нерукотворенный Образъ»), 
* пророковъ 1! святыхъ украшалп божницы язычняковъ, c m .  Usener, Religionsgesch. 

U n ters . 18S9, 30>.



непосредственно обожествляющій изображеніе, есть суевѣріе, 
выростающее на всякой религіозной почѳуь въ ыоментъ ея исто- 
іценія или разложенія 1). Конечно, идолы были предметами 
почитанія и счнтались свящвнньши; но греки покланялись не 
камняыъ и не самымъ изображеніямъ, а предполагали ыежду 
ними и божествомъ извѣстное мястическое соотношеніе. Н а- 
иболѣе суевѣрные думали, что божество иногда вселяется въ 
свое изображеніе. Но во всякомъ случаѣ всп> 2) прнзнавали, 
что поклоненіе, воздаваемое изображенію, относится къ изо- 
бражаемому 3). Седъмой вселенскій соборз призналз точно то- 
же 4) и опредѣлилъ, что идолопокдонство осуждается не за 
изображеніе вообіде, а за изображеніе ложныхъ боговъ>... 
Стр. 115: <идоламъ приносили дары, покрывали ихъ золоты- 
ми ризами и драгоцѣнныыи камнямн. обвѣишвали разными 
изображеніяыи ex voto, зацѣловывали настолысо, что стирали 
саыое изображеніе; ихъ носили цроцессіями. купали, кормили, 
окѵривали, словоыъ продѣлывали съ ними рядъ суевѣрныхъ 
обрядовъ, надъ которыми глумились просвѣщ еннне греки. 
Вѣра всюду творитъ чудеса и всюду есть организацщ воспріим- 
чивыя т такит чудесаш, всюду естъ алчпые жрецы, экстоа- 
тирующге народное суетрге Б). Поэтому естественно мы яа- 
ходиыъ въ Гредіи цѣлый рядъ чудотѳорныяя идоловз, идолооз 
шленныхд>, приплывшяхъ по водѣ, или упавшихъ е% яеба, 
udoAoes муроточитяхъ, слезоточивыхъ, кровоточивыхъ um. <λ6); 
прідъ иными огонь зажигался самъ собою, иные двпгались,

326 вѢра и разумъ

1) За это напомвнапіе остаетсл только поблагодарнть князл, потому что до 
свхъ поръ причипу суевѣрій мы подагалп въ умственномъ невѣжествѣ людей, a  
па самоиъ дѣлѣ, какъ доказьіваетъ Трубецаой, оказывается виновною ѳсякая ре- 
лтіозішя почва.

2) Знататъ,—и <наиболѣе суевіърныеі*...
Здѣсь, по всей вѣроятностп, по ошибкѣ, вмѣсто Православнаго Катихизиса 

Филарета, Трубецвой цитуетъ M aury, П, 48.
*) Въ нашемъ разборѣ читатель найдетъ фактичесвія доказательства того, что 

здѣсь взводится к.1 еѳета на вселенскій соборъ.
5) Вѣроятпо, для живости предстаелЫя Трубедкой употребляетг здѣсь псѣ 

иаюли  даже ог кастоящемз вреыеап и трижды повторяетъ нарѣчіе <всюду*, оче- 
видно, для того, чтобы не дерзпулъ кто лпбо сдѣлать аакое-либо искдюченіе.

•6) Вы. «w tn. д.> праввдьвѣе было бы сказать: «м прочіе безуьшые глаголы».



издавали звуки. Были и другіе свяіценные чтимые предметы, 
сохранявшіеся въ храмахъ, одинъ видѵ кошорьт дуъйствовалг» 
чудотворпог исцѣляя различныя болѣзни. Таковы были разно- 
образные слѣды и вещи, принадлежавшія богамъ. и мощи ге- 
роевъ, изъ за обладанія которыми города нерѣдко спорпли 
между с о б о іо . Въ подстрочномъ примѣчаніи къ этому мѣсту 
Трѵбецкой продолжаетъ: <0 всѣхъ этихъ идолахъ и предметахъ 
поклоненія см. поучительпыя страшцы 1): Maury II , 48—57, 
также Lobeck, passim, напр. 51, 1. Изъ мощей uwmepecm 2) 
ключица Пелопса, чудесно найденная въ морѣ и сохраняв- 
шаяся въ золотомъ хранилищѣ въ храиѣ Зевса Олимпійска- 
го; эта кость славилась своими исцѣленіями и предотврати- 
ла эпидемію. В ъдругихъ ыѣстахъ показываля голову Орфея, 
волосы Медузы, хламиду Одиссея, зубъ вепря Калидонскаго, 
яйца Леды и пр. и пр. П авсаній утверждаетъ, что <хероней- 
ды  болѣе всѣхъ боговь почитаютъ скипетръ, который Ге- 
фестъ, по словамъ Гомера, сдѣлалъ Зевсу>. Стр. 121. Тру- 
бедкой говоритъ: <ІІочти въ каждомъ городѣ были тайныя 
святыни, древніе идолы, фетиши иля мощв, ч т и м ы я  спеціаль- 
ными жрецами въ особыхъ святилищахъ. не всегда доступ- 
ныхъ самимъ гражданамъ» и т. д. Въ своемъ разборѣ книги 
Трубедкаго мы фактнчески доказали, что всѣ эти пелѣпости 
измышлены <даровитьшъ> нашлмъ философоыъ, не имѣютъ 
никакого историческаго для себя основанія и крайне тенден- 
діозны, что единственная ссыліса его на Павсанія не достой- 
на научнаго писателя, такъ какъ Павсаній самъ жилъ лпшь 
въ  ковдѣ 2-го вѣка no P . X. и не заслуживаетъ довѣрія да- 
же въ описаніи современныхъ еыу достопримѣчательностей, 
и что саыое появленіе этихъ побасенокъ въ книгѣ Трубец- 
каго мы не можеыъ объяснить себѣ чѣмъ-либо другимъ, кро- 
мѣ его желанія дать возможность читателю провести анало- 
гію между изиышленнымъ имъ характеромъ языческаго идо-
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1) Защвтпивамъ «научныхъ убѣжденш u  взгдядовъ» Трубецваго достаточно, ка- 
жется, поучителънаго иожно иайти и въ его собствеввой «ишрокой учекой эру- 
диціи* (Прав. Обозр. 1891, кп. 3, стр. 651).

2) ЧѣмъУ— князь не говоритъ.



лопочитанія и христіанскимъ почвтаніемъ св. нконъ. Трубец- 
кой ничего не говорптъ въ опроверженіе нашихъ выводовъ; 
но старается дать понять, что ѵ пего есть слишкомъ вѣсскія 
основанія для <внѣтнихъ аналогій христіанства и язычества>, 
которыхъ онъ <не приводитъ» единственно <изъ боязни со- 
блазнить о. Буткевича> г). Напрасное опасеніе! Князь Тру- 
бецкой слишкомъ напвенъ и самооболыцается до смѣшнаго. 
Неужелп онъ думаетъ увѣрить кого-либо, что онъ первый 
высказываетъ нелѣпости, которыми наполнена его книга? Мы 
нрекрасно знали и основательно изучили взгляды его учите- 
лей прежде, чѣмъ окъ сталъ ихъученикомъ,— взгляды, о ко- 
торыхъ люди серьезные теперь вспоминаютъ только съ улыб- 
кою илп въ шутку. Одинъ л и ть  Трубецкой можетъ переже- 
вывать это никуда негодное старье. И мы ѵвѣрены, что есля 
емѵ вздумается писать еще о ветхозавѣтномъ іудействѣ, то. 
по примѣру своихъ наставниковъ, онъ обзоветъ ветхозавѣт- 
ныхъ іудеевъ идолопоклонняками и будетъ утверждать, что 
они поклояялись различнымъ <ж и в о т н б ш ъ > ή  имѣли статую 
Іеговьг, которѵю во время своихъ нереходовъ они носили въ 
особомъ ковчегѣ, а въ обыкновенное время ставили на крыш- 
кѣ этого ковчега, равно какъ будетъ доказывать и сродство 
ветхозавѣтнаго іудейскаго богопочитанія съ культомъ Діони- 
са 2). Смѣемъ увѣрить князя Трубецкаго, что въ его книгѣ, 
какъ и въ кнвгѣ Мори нѣтъ для насъ поучтпельньт стра- 
ницъ, которыми могутъ назидаться развѣ почитатели <гаиро- 
кой ученой эрудиціи> <талантливаго автора> 3). Но это уже 
дѣло не ллчнаго только вкуса...

10. Мы признали *) богохудьствомъ сравненіе у Трубец- 
каго культа Діониса (вкушеніе его тѣла и крови) 5) съ хри- 
стіанскиыъ таинствомъ Евхаристіи и утвержденіе 6), что та-

328 BUPA И РАЗУМЪ

*) ІІрав. Обозр. 1891. кн. 31. Првд., стр. 19.
2) Срв. Theologische Briefe. Von R ichard  von d e r  A lm. E rs te r  B and. 1862. 

13 ß 14 Briefe.
3) Bpau. 06 . 1891. KH. 3 стр. 651.
4) Вѣра п  Разуагь 1891 r. 3. Отд. фнлос. стр. 222— 223.
5)  Метаф. стр. 130.
6)  Ibid. стр. 133.
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кого рода мистеріи „подготобили дреѳнгй Mips κδ воспріятт 
христ ганст ваПри чемъ, дабы не оставить читателя въ со- 

* мнѣніи, Трубецкой замѣчаетъ *), что <нѣкоторыя христіан- 
скія секты, забывшія высокій смыслъ новозавѣтной жертвы, 
вернулись къ страшному кѵльту сѣмени н крова (Николаиты, 
хлысты). Въ отвѣтъ на это Трубецкой приводитъ мѣсто изъ 
своей книги: <Не смотря на иѣкоторую внѣшнюю аналогію, 
было бы однако ѳесьма ошибочно искать христіанства въ этихъ 
языческихъ таинствахъ» 2j. Въ своеыъ разборѣ книги Тру- 
бецкаго мы также буквально привели это мѣсто 3). Только 
мы постѵпили честнѣе: мы выписали взъ его книги слова,V 3
слѣдующія непосредственно за этиакь мѣстоыъ, въ которыхъ 
Труб ецкой показываетъ „ совершениую противополоэтостъ “ 
ыежду христіанскимъ в языческимъ <таинствами>. Если чи- 
тателю угодно будетъ справиться, то онъ самъ увидитъ, какъ 
указали и мы, что <протввоположность> эта состоитъ въ томъ, 
что, по измышленному Трубедкимъ вѣрованію грековъ, по- 
слѣдніе ѣли <тѣло Діонвса», а  христіане— <мистическое тѣ- 
ло Господне»...

11. 0  таинствахъ покаянія и священства въ своей книгѣ 
Трубецкой, какъ мы замѣтили въ разборѣ ея, говоритъ сбив- 
чиво и противорѣчиво 4); въ своемъ <отвѣтѣ> онъ ничего 
намъ не возражаетъ, а потому и мы я а  этомъ предметѣ не 
будемъ останавлнвать вниманіе читателя.

12. Мы нашли невѣрнымъ разсуждейіе князя Трубецкаго 
о воскресеніи мертвыхъ б). Указывая <различіе> между язы- 
чествомъ в христіанствоыъ <въ самой цѣли, въ самомъ по- 
нятіи грядущаго воскресемія>, Трубедкой говоритъ 6) слѣдую- 
щее: <Въ язычесісоыъ смыслѣ— это простое оживленіе вновь, 
естественная палингенезія... Воекресеніе βδ хрисміанскож смы- 
слѣ, напротивъ того, знаменуетд собою полное погатенге <вос-

1) Ibid . стр. 134.
2) П рав. 0 6 . 1891 r., кн. 3, прнл. стр. 19.
3) «Вѣра и Разумъ» 1891 r., κσ, 3. Отд. фидос. стр. 222.
*) <Вѣра и Разунъ», 1891г., кн. 3, отд. фялософ., стр. 128.
5) Ib id . стр. 129— 132.

Метаф. стр. 134— 135.



паленнаго круга жизни>, копечное прекращеніе жроѳого про- 
цесса, ceepxzecmecmeemoe преображепіе твари и соѳершенное 
пресущетвлтіе ея βζ божестветое тѣло>. Въ своеых раз- ’ 
борѣ мы замѣтили *), чхо христіансхво manz никогда яе учило 
о воскресеніи мертвыхъ. Теперь Трубецкой въ своеыъ <Отвѣ- 
тѣ> торжествуетъ; накояецъ-то, ему удалось уличить насъ въ 
непониманіи ученія Православной Церкви. <3дѣсь5 говоритъ 
онъ % кажется моя очередь возревновать о православги; обли- 
чая мнимую ересь, о. Буткевіт близокз nz дѣйствтгельной.
Я полагалъ. что Церковь есть реальное тѣло Христово и что 
это тѣло нераздѣльное и несліянное съ Духомъ Вожіимъ 
имѣетъ объять всю вселенную, каісъ единый живой храмъ 
славы>. He безъ грусти мы прочли это мѣсто. Что сталось-бы 
съ ученіеыъ Православной Церкви, если-бы оно дѣйствительно 
было предоставлено въ руки защихникамъ и ревнителямъ, по- 
добнымъ Трубецкому? ІІо послѣднему его объясненію, выхо- 
дитъ, что воскресеніе мертвыхъ христіанство полагаехъ только 
въ пресуществленіи шари βζ Церковъ Христоѳу. Значитъ, 
здѣсь наземлѣ люди отвые̂  не воскресшіе, не пресуществ.ш- 
ются (т. е. не становятся сущесхвенными члевами) въ Цер- 
ковь Христову? Значитъ, на землѣ нѣтъ Церкви? Значитъ, 
членами Церквпг даже небесной слѣдуетъ признавать не лк>- 
дей только, а тѳаръ вообще? Если же Трз^бецкой станетъ 
утверждать, что Церковь есть и на землѣ, то, значитъ, воо 
кресеніе жрглвьть пб его ученію, состоитъ только въ томъ, 
что чшвѣкб пресуществляется βζ Церковъ Христо&у, стано- 
вится членомъ ея, ѳоскрестт духовно, нравственно...3). Нѣтъ, 
такого православія не раздѣдитъ, должно быхь, и редакція 
<Православнаго Обозрѣнія>. Это— насхоящій и грубѣйшій 
пантеизмъ! Напрасно поэтому існязь Трубецкой допусхилъ и 
педостойную исхиннаго ученаго подтасовку въ своихъ соб-
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*) «Вѣра II Разумъ>, 1891, ки. 3, стр. 131.
2) «Нрав. Обозр.>, 1891, кн. 3, прил. стр. 20.
:і) По учеяію ДравославноЙ Церквн, даже ъъ таипствѣ врещ ети, умирая гця 

жизни плотской, грѣховнон. человѣпъ пе воскресатя, а  возрожда&пся въ жизнь 
духоввую, святую.
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ственныхъ выраженіяхъ г). Ясно, кто изъ васъ ближе къ дѣй- 
ствительной ереси. Православная Церковь вотъ какъ учитъ 
о воскресеніи мертвыхъ: «воскресеніе мертвыхъ есть дѣйствіе 
всемогущества Божія, по которому всѣ тѣла умершихъ чело- 
вѣковъ, соединясь опять съ ихъ душами, оживутъ, и будутъ 
духовны и безсмертны> 2). К акъ это опредѣденіе ясно, про- 
сто и понятно, и какою противогіоложностію отличается оно 
яо охношевію къ пантеистяческоыу туману Трубецкаго!

1В. Мы вашли тенденціознтдмъ и яе научнымъ 3), что князь 
Трубецкой ивлагаетъ греческое миѳологическое представле- 
ніе о твореніи міра словами не миѳологіи греческой, а Св. 
Библіи.

Трубецкой М етаф. стр. 56: · Выт. I ,  2:

«Выдѣляется пуст а я  и  без&идная земля, « Земля же была безвидна и  пуопа, и  
іпьма яадѵ бездною и  лервый изъ боговъ, тьма m d s  бездною; и  Д ухз  Вожій но· 
Эросъ, духя, постційся m b s  хаосомъ». сімся nods водою>.

Мы доказали 4), что князь Трубецкой ве  имѣль ншсакого 
основанія говорвтъ такимъ языкоыъ, излагая греческую ми- 
ѳологію, и что онъ кощунствуетб, проводя аналогію между 
греческими Эросомъ или Купидономъ. богомъ чувственныхъ 
похотей я  любовпыхъ интригъ, и Духомъ Святымъ, третьимъ 
Лицомъ Пресв. Троиды. Трубедкой не возражаетъ намъ на 
это ни слова въ своемъ <отвѣтѣ>.

14. Мы назвали 5) одеосторонними и тенденціозными пріе- 
ыы князя Трубецкаго, слѣпо держащагося враждебныхъ хри- 
стіанству писателей даже 6 вѣка no P. X. и не обраіцаю- 
щаго никакого вниманія на свидѣтельетва хрпстіанскихъ ии-

г) Вотъ эта  подтасовка, которую дѣдаетъ Трубецкой:

B s М етаф. ctnp. 135 : B s  „U pas. 0 6 .“ m p .  20:

Воскресевіе въ христіанскомъ смысіѣ Книзь Трубецкой утверждаетъ, буд- 
знамепуетъ... сверхъестественвое лреоб- то-бы въ своей кнвгѣ онъ говорнлъ «о 
раженіе т вари  в  соиершенное лресу- совершенномъ пресущестялевіи воскрес- 
ществлевіе ея (т. е. т вари) въ  боже- ш х ш  святых* вь божествекное гііло ». 
ственное тѣдо».

2) Лространный хрвстіанокій хатехлзисъ. М. 1872. Стр. 71.
3) «Вѣра и Разумъ», 1891, кн. S, отд. философ., стр. 132— 140.
4) Ibid.
5) Ibid. стр. 140— 144.
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сателей и даже <апостола языковъ> Павла, у которыхъ на- 
ходится самый богатый и саыьгй достовѣрный ыатеріалъ для 
характеристики отяошенія греческаго язычества къ христіан- 
ству въ первый вѣкъ христіанской эры. Трубедкой не яашелъ 
пичего возразить намъ.

15. Мы нашли невѣрнымъ и ложнымъ указаніе князя Тру- 
бецкаго ка то звачевіе, которое принадлежитъ будто бы ва- 
туралнзыу греческой религіи и философіи по отношенію къ 
христіанству. Въ часхности мы особенно подчеркнули въ кни- 
гѣ Трубецкаго слѣдующее мѣсто. „Гренескій патурализмъ, no- 
добно воьш релтіямз древности, *) онш свою относителъную 
истину βδ общую сокровти/ницу хришіанства: чтд если онв 
заключитз βδ хебѣ релтіозные элеметіы, которые името те- 
перь полезно натмтть, теперъ, при· ѳсеобщеш юсподстт субдек- 
тивнаіо прожстантскаіоращоналшма и спиритуалиститск&- 
го кнонобортва? Если дѣйствительно греческая философія объ- 
ясняетъ намъ религію. на почвѣ которой она возникла, то бу- 
демъ ждать отъ нея справедливой оцѣнки этой религіи. Во вся- 
коыъ случаѣ гртеокая философія есть мостъ, посредствош кото- 
paw культурное, образованпое язычество третло κδ христганству 
и постолъку вссго боліье обдясняетз ш т  ихд ѳзаимное отпош- 
nie,—христіапспгво до христганства}— въ язычествѣ, и тобо- 
ропщ судьбу и зтченіе патурализма βδ христіаиствѣ“2). Заіди- 
щая это положевіе свое, Трубецкой въ своенъ <отвѣтѣ>3) на- 
поыинаетъ намъ<тѵ пѣсню о волхвахъ, которую>мы<поемъ на 
Рождествѣ.—о томъ, какъ «звѣздаыъ служащія звѣздого уча- 
хуся кланятися Солнцу Правды>. Благодаримъ киязя за ато 
любезное напоминаніе; но считаемъ нужныыъ сообщить ему, 
что отъ его наставниковъ ыы знаемъ гораздо большее; они 
увѣряюгь насъ прямо, что въ богопочитаніи Іисуса Христа 
не заключаетея ничего другого, какъ культъ Митры. боготво- 
реніе солнт> что вслѣдствіе этого празднуемое повсюду у

*) Руководнтелн князя прамо говорятъ, что «Хрнстіанство есть смѣсь Пла- 
тововыхъ, Зороастровыхъ и специфически-іудейскихъ представіеній». V on der 
Alm, Theologische B riefe 17-ter Brief.·

2) Метаф. стр. 149.
3) Прав. 06 . 1891, кн. 3, прил. стр. 21.
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язычниковъ 25 декабря, какъ день рожденія бога-солиг/д или 
Митры, избрано л христіанами для нразднованія рождества 
Христова, что поэтому же хрястіане не празднуютъ болѣе, 
каісъ евреи, дші С атурна (субботы). а празднуютъ иыенно . 
день солпца (воскресенье), что этиыъ же объясняется п строе- 
ніе христіанскихъ храыовъ на восходъ солигш, что даже 
крестъ будто бы уже задолго до иоявленія христіанства былъ 
свящ еннымъ'знаменіемъ почитанія солнца, а  потому и хри- 
стіанскій обычай возлагать на себя крестное знаыеніе запм- 
ствованъ именно изъ мистерій Митры: крестъ,—видвте ли,- 
выражаетъ указаніе ва  четыре страны свѣта, озаряемыя солн- 
гьемз, его вездѣприсутствіе и всемогущество, а потому кто 
возлагаетъ н а себя крестное знаменіе, тотъ какъ бы пре- 
даетъ себя покровителъству всемогуіцаго .бога—солнца п т. 
д. *). Такямь образомъ, какъ ни скудны нашя свѣдѣнія, по 
еуду Трубецкаго, но мы не хуже его знаеыъ взгляды его ру- 
ководителей на хо, чѣмх обязано хрисхіанство греческой ре- 
лигіи въ частности и „всѣж религшж древности“ вообще.

16. Князь Трубецкой находитъ наш н крятическіе нріемы 
„не&шханньшьь“ 2). Н а самомъ дѣлѣ они крайне просхы и 
ясны: врежде всего мы приводиыъ всегда взглядъ князя на 
тотъ или другой предыетъ и затѣмъ разбпраемъ, б ш о  ли у 
него досхаточное основаніе для такого взгляда. При этоыъ 
мы выражали взгляды князя не<своиын словами>, ь, собствен- 
ными словами Трубецкаго, сколысо бы схрокъ это яи  потре- 
бовало 8). Поэхому, кто читалъ нашъ разборъ книги Трубец- 
каго, тохъ не можетъ допустпть я  ыысли, чхобы ыы могли 
<исказить> пли <в8врахить> его <наѵчныя убѣжденія>. Что 

редакція <Православнаго Обозрѣнія> рѣшнлась не холько 
дахь мѣсто отвѣту Трубецкаго, но еще присоединнхь и свое 
странное замѣчаніе объ «язвращеніи его наѵчныхъ убѣжде- 
ній и взглядовъ>?— зхо служитъ лишь яснѣйшимъ доказатель-

*) T heologische B riefe , y o u  R ic h a rd  von d e r  A lm. B. 2. B rife 18 и 10.
2) И рав. Обозр. 1891, кн. 3, прилож. стр. 9.
3) Какъ иы свазали пыше, взглядъ Трубецкаго, оапр., на религію какъ па ие-

тафнзнку до фнлософіи ѵ н&съ отнллъ цѣлыхъ 32 строки!..
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ствомъ Toro, ЧТО никто изъ членовь этой щшославной редак- 
ціи *) не читалъ ни <Метафизики въ древней Греціи>, напи- 
санной Трубецкимъ, нп нашего разбора зтой книги. Иначе 
оиа поступила бы только по примѣру двухъ столичныхъ ре- 
дакцій, которыя, насколько мы знаемъ, не пожелали объя- 
вить себя солидарньши съ воззрѣніями Трубецкаго; а къ че- 
сти одной изъ этихъ редакдій нѵжно сказать. что опа по- 
ступила такимъ образомъ, пе смотря даже на нѣкоторую не- 
расположенность къ намъ ея редактора. Конечно, князьТру- 
бецкой знаетъ, о чемъ мы говоримч».

17. Наконецъ, не можемъ не отмѣтить въ <отвѣтѣ> князя 
Трубецкаго еще одной странности въ отношенів къ нашему 
разбору его книги, Какъ мы указали цочти въ самомъ на- 
чалѣ этой замѣтки, князь нашелъ у насъ ыысль очень похо- 
жую на его собствениую относительпо недостатка Гегелев- 
скаго метода. Для нтлядности представленія онъ выписываетъ 
параллелыго два мѣсха, содержащія вышеуказаннуш мысль, 
одно— изъ своей «Метафизики въ древней Гредія>. другое— 
пзъ нагаего разбора этой книги и затѣыъ дѣлаетъ общій вы- 
водъ: <Вся рецензія о. Буткевича яостроена додобнымъ же 
образомъ> 2). Что означаетъ это выраженіе? Объяснить его 
случайного неосмотрительностію князя нельзя. потому что ту 
же самую мысль князь Трубецкой высказалъ еще раныпе въ 
<Новомъ Времени> и не разъ повторяетъ въ своемъ <отвѣтѣ> 
(въ <Прав. Обозрѣніи>). Странно, но намъ кажется, что князь 
не ярочь даже предъявять на нашъ разборъ его книги яра- 
ва литературнаго собствеаника! Въ такомъ случаѣ, зачѣмъ 
же было пнсать столь желчный, надменный, столь ѣдкій и 
заносчивый «отвѣть»? Внрочемъ, ьъ безсильномъ раздраженіи 
и досадѣ чего только человѣкъ не можетъ наговорить!...

__________Свящ. Т. БуЫевичъ.

3) Намъ локазалось пѣсколько страннымъ, что въ своей замѣткѣ редаиція 
«Дравославнаго Обозрѣнія», аоздавая хвалу князю Трубецкому за то, что онъ 
«не стыдится нсповѣдать себа хриспгіаниномs  в православныиъ», слово *хриспіі- 
анккв» печатаетъ кѵрснвомъ, а  слово «лравославныи»— обыБновенпымъ мриф* 
томъ. Что бы это значпдо?

2) Прав. Обозр. 1891, бн. 3. Прилож. стр. 5.
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Въ періодъ полной организаціи дѵшевной жизни всякій 
нормальный человѣкъ, каісъ извѣстно, представляетъ себя осо- 
бымъ суіцествомъ, рѣзко отдѣленнымъ отъ всего, его окру- 
жающаго, которое кажется ему находящимся внѣ его и об- 
ступающимъ его со всѣхъ сторонъ. Въ то же время онъ чув- 
ствуетъ непосредственно и сознаетъ себя центромъ, источ- 
никомъ и носителемъ силы, которая наяравляется па внѣш- 
нее, измѣяяя его самыми разнообразныыи способами и, въ 
свою очередь, испытывая различпыя измѣненія подъ вліяніецъ 
этого внѣпщяго. й зъ  такого представленія и непосредствен- 
наго сознанія себя у него образуется особое состояніе вну- 
треннее, неизыѣнно и постоянно присущее въ тоыъ или дру- 
гомъ видѣ въ каждый моментъ его сознательной жизни, со- 
путствующее каждому его измѣненію, дѣятельности, вообще, 
всѣмъ другиыъ его состояніемъ. Оно называется самосозна- 
ніемъ и осуществляется въ идеѣ <я>,или личвости, которая 
предполагаетъ другую идею— не-я, личнаго и безличнаго внѣш- 
няго. Обѣ эти идеи неразрывно связацы другъ съ другомъ, 
одна другую предполагаютъ, производятъ и ѵясняютъ. Но мы 
выдѣлидіъ первую въ отвлеченіи и разсмотримъ ееотдѣльно.

Словомъ <я>, которое во всѣхъ языкахъ, по ынѣнію фи- 
лологовъ, есть звуковой жестъ, замѣняющій указаніе на себя, 
напр.. рукою и производяыый при поыощи вдыханія особаго 
рода, концеетрирующаго звукъ въ полости рта и направляю-



щаго его какъ бы внутрь говорящаго,—словомъ <я> обозна- 
чается собственно весь чедовѣкъ, со всѣыи свойствамв его 
духовными η физичеш ш н. со всѣмъ содержаніемъ и строеыъ 
его жизни и дѣятельности. Но въ то же вреыя озвачаемое 
сдовомъ <я> оказывается не тождествепныыъ со всѣмъ чело- 
вѣкомъ и со всѣмъ содержаніемъ его жизни: оно является. 
напротивъ, основою и носптелемъ этой жизни, ея произво- 
дителемъ, субъектомъ н средою всѣхъ ея проявленій и измѣ- 
неній. Всякая сознаваеыая душевная и фнзическая дѣятель- 
ность, какъ и вся ихъ совокупность, потоыу, сознается, пред- 
ставляется лмыслится какъ нѣчто лринадлежащее зтому<я>. 
какъ его проявленіе, состояыіе, дѣятельность: <я>, такимъ 
образомъ, является какъ бы владѣльцемъ всего состава ду- 
шевнаго и тѣлеснаго. Саыо оно кажется и остается простымъ 
л единымъ при всѣхъ самыхъ сложныхъ и разнообразныхъ 
своихъ состояпіяхъ и дѣятельностяхъ, а также всегда однвмъ 
н тѣмт, же, всегда себѣ равнымъ, или тождественныыъ, при 
всѣхъ самыхъ глубокпхъ нзмѣненіяхъ внутренней и тѣлесной 
жизня, съ самаго начала и до конца ея.

Въ виду такого отношенія <я> ко всему содержанію ду- 
тевной  жизни, ко всему человѣку вообще, также и особен- 
но въ ввду его неизмѣнности. постоянства, единства и то- 
жеетва среди всѣхъ безчисленныхъ измѣненій и превращеній 
въ душевной и тѣлесной жизня, огромвое количество психо- 
логовъ въ прежнее время в весьма мпогіе въ вастояп^ее ви- 
дѣли усматрдваютъ въ самосозпаніи и идеѣ <я>прямоев непо- 
средственное воспріятіе духомъ нли душею человѣческою 
своей ыетафизической, вефеноменалъной сѵщности, лежащей 
въ основѣ всѣхъ явленій душевныхъ и ихъ производящей, 
въ концѣ-концовъ. Потому на явленіи сознанія и свойствахъ 
лдеи <я>,или просто— <я>, главнымъ образоыъ основывались 
и основываются отчасти доселѣ такъ называемыя доказатель- 

ѵства бытія и субстанціальности души человѣческой. Но въ 
послѣднее время явился цѣлый рядъ изслѣдованій явленія са- 
ыосознанія л личности— <я> со стороны психологовъ фено- 
меналистическаго и, главнымъ образоыъ, матеріалистическаго 
направленія, — въ которыхъ этоть простой взглядъ разрѵ-
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та етс я  и отвергается, повидимому, на основаніи очевидныхъ 
фактовъ опыта. Идея <я> оказываехся возникатощею посхоян- 
но, какъ всѣ другія идеи о внутреннемъ и внѣшнемъ (чего, 
впрояемъ, не отрицаюхъ и пс-яхологи); по своему составу она 
оказывается не только сложною, но одною изь сааіыхъ слож- 
ныхъ; единсхво личносхи, сознаваеыое ьъ этой идеѣ — есть 
единство сложной ассоціаціи, единсхво организованнаго аг- 
грегата, какихъ много въ дзгптевной жизни— слѣдовательно— 
иллюзія; притомъ же это единсхво постоянно нарушается 
особенно при болѣзненныхъ разстройствохъ, —  личность уд- 
ваяется,* утрояехся и т. п.: тожество личности, данное въ ея 
идеѣ— есть тожество охвлеченія, или общаго понятія, объеди- 
няющаго въ себѣ все сходное во всѣхъ душевныхъ состоя- 
ніяхъ и естественно олицетворяемое,— слѣдовахельно, опяхь 
иллюзія, и весъма часто нарушается и разрутается  въ бо- 
лѣзняхъ, когда человѣкъ забываехъ всю свою протлую  жизнь 
и сознаетъ себя другимъ существомъ. Изъ всего этого дѣ- 
лается выводъ, что ндея ся> - - лвчности не только не есть 
непосредственное воспріятіе лежащей въ основѣ душевной 
жизни особой духовной сущности и не доказываеіъ бытія 
ея; но прямо говоритя прохивное и дѣлаехъ эту сущность 
ненужною и излишнею.

Эхи два лротиворѣчивые взгляда на природу лпчности и 
ея пдеи представляютъ собою крайносхи, заключая каждый 
долю истины. Они, потому, могухъ быхь и должны быхь при- 
миримы и въ этомъ видѣ дахь правильное и схрого научное 
пониманіе эхого замѣчательнаго и единсхвеннаго въ ыірѣ 
явленія. Дѣйсхвительно, съ одной стороны, не подлежитъ ня- 
какому сомнѣнію, что самосознаніе развивается посхепенно, 
что идея личносхи— <я> слагаехся изъ многихъ сосхояній и 
сложна, что сущесхвѵютъ явлеиія раздвоенія и, вообще, муль- 
типликаціи личности, также явленія ея превращеній въ дру- 
гую; но этимъ не нарутается единство и тожество лячносхи, 
я не ѵсхраняется необходимосіь признавать въ идеѣ ея са- 
мооткрыхія духа, вт> его существѣ, какъ неизыѣнной, единой 
и себѣ всегда равной субстанціи, только эхо самооткрытіе не 
есхь лрямое, непосредственное и простое воспріятіе. а ско-
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рѣе необходимый выводъ и постулятъ сознанія, Это мы и 
постараемся, по возможвости, разъяснить и доказать въ сво- 
еыъ изложеніи психологнческой теоріи идеи личвостп. Изло- 
женіе этой теоріи представляеть болылія трудвости, потому 
что самое начало самосознанія и первыя основы идеи лич- 
ности совершенно ускользаютъ отъ внутренвяго наблюденія. 
Когда это наблгоденіе становится возмож віш ъ,— идея <я> и 
личности готова уже и обусловливаетъ самое наблюденіе вну- 
треннее. За недостаткомъ собственнаго ввутренняго опыта, 
и наблюденіе надъ другими,— въ данномъ случаѣ надъ дѣть- 
ми,— оказывается тоже дишеняьшъ опоры по саыому своеыу 
существу, потому что наблюденіе надъ другими, ісакъ наыъ 
извѣстно, есть только видоизмѣненіе самоыаблюденія, и безъ 
этого послѣдняго невозможво. Такиыъ образомъ, учеяіе объ 
основноыъ и первоначальномъ происхожденін самосознанія и 
лдеи <я>,по необходпыости, получаетъ видъ ряда предполо- 
женій, гипотезы. которая, при этомъ, допускаетъ повѣрку 
только непосредственнымъ созваяіеыъ каждаго (и встиввость 
которойсъ очевидностію,—теперь по крайней мѣрѣ,— доказана 
быть не можетъ).

Представлевіе о себѣ, о свосй личности, о своемъ я, какъ 
о чемъ то особоыъ, отдѣльномъ отъ всего окружающаго не 
дается человѣку прямо и непосредственно, и не есть простое, 
неразложішое состояніе. He смотря на свою кажѵщуюся про- 
стоту, оно состоитъ изъ многихъ элеыевтарныхъ духовныхъ 
дѣятельностей и, какъ образованіе каждой сложной идеи, пред- 
ставляетъ собою длинный и сложвый процессъ, который, вслѣд- 
ствіе постепевнаго повторевія и сліявія различныхч» частей, 
получаетъ возможвость возвикать моиентально. Исторію его 
образованія въ общихъ чертахъ агожно представнть слѣдую- 
щішъ образомъ.

Нервоначальпо. въ иервые ліоыенты жизни, человѣкъ нпчего 
не знаетъ ни о себѣ, ви о ввѣишеыъ мірѣ, его окружающемъ, 
и никакъ не представляетъ себя, тѣлъ болѣе, что у него во- 
обще нѣтъ еще викакихъ представлевій. Онъ смутво сознаетъ 
рядъ смѣняющихся состоявій ощущевія и отчасти различаетъ 
ихъ между собою— и только. Но ыадо no ыалу онъ начинаетъ
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различать ощущенія, постоянно присущія организму, отъ ощу- 
щеній смѣняющихся. К ъ  ощущепіямъ постояннымъ относятся 
по преимуществу ощущенія мускульныя, къ смѣняющимся— 
всѣ остальныя. К акъ извѣстно, мускульныя ощущенія, или мы- 
ліечное чувство, не оставляетъ насъ ни на одну минуту в-ъ те- 
чепіе сознательной жизни. Имъ сопровождаются не только 
всѣ движенія организма и его различныхъ частей, но и всѣ, 
повидиыоыу, пассивныя состоянія его, различные виды по- 
коя— стоянье, лежанье, сидѣнье. Благодаря ему, мы ощущаемъ, 
чувствуемъ весь свой организмъ и знаеыъ, непосредственно 
чувствуемъ каждую часть его. Мы, вслѣдствіе привычки, не 
обращаемъ на него вниманія и не сознаемъ его присут- 
ствія; яо когда производится усиленное движеніе, какою- 
нибудь частію организма или всѣмъ организмомъ, также, 
когда мускулы той или другой части тѣла при лежаяьѣ, 
сидѣньѣ стояньѣ и т. л. налрягаются въ одномъ направ- 
леніи и утомляются, чувство это возникаетъ со всею отчет- 
ливостію. Дитя, конечно, ничего не знаетъ объ организмѣ сво- 
емъ и его частяхъ, не представляетъ себѣ ни формы, ни ло- 
ложенія ихъ, но тѣыъ не менѣе оно, лри помощи мускульнаго 
чувства, чувствуетъ его и смутно сознаетъ присутствіе въ 
немъ частей. К ъ  мышечному чувству, которымъ сопровожда- 
ются безъ исключенія всѣ другія ощущенія, органы которыхъ 
всѣ окружены ашшечною тканыо, и изъ нея отчасти постро- 
ены, присоединяются еще другія, хотя болѣе изыѣпчивыя, 
чѣмъ мускульное, но тѣмъ не ыенѣе лостоянно присущія,— 
опз,ущенія, сопровождающія процессъ дыханія, совершающійся 
безостановочно, процессъ кровообращенія, прол,ессъ питанія, 
нервнаго усилія и вообіце нервной дѣятельности. При смѣнѣ 
и разпообразіи всѣхъ другихъ состояній, они остаются постоян- 
но и всегда съ однимъ характеромъ не только въ извѣстный 
моментъ. зо  и въ теченіе всей жизни индивидуума, измѣняясь 
только въ силѣ, папряженіи. При такомъ характерѣ своемъ, 
естественно, они скорѣе всѣхъ другихъ состояній восирини- 
маются и сознаются какъ по превмѵществу наыъ принадле- 
жащ ія, какъ напіа собственность, —  потому несоынѣнно сду- 
ж атъ исходнымъ пуяктоыъ, основою и самою лервою формою,



первыііъ моментомъ нашего знанія о себѣ. He пзмѣняясь въ 
теченіе всей жпзни существенно, они также служатъ нача- 
лоыъ связываклциыъ наше прошедшее съ настоящимъ, одннъ 
леріодъ вашей жизнп съ другимъ,— служатъ опорою такъ на- 
зываемаго тожества нашего сознанія.

Къощущеніяыъпостоянншіь ирисоедипяются, далѣе, ощуще- 
нія, которыя не отличаются постоянствомъ, смѣняютъ часто 
другъ дрѵга, но въ то же время сопровождаютъ каждый про- 
цессъ въ оргаиизмѣ, каждое состояніе всѣхъ оргаповъ чувствъ 
и иритомъ съ однимъ и тѣмъ же характеромъ. Это— ощуще- 
нія иріятности или неиріятности, здоровья или болѣзни. Осо- 
бенно непріятныя возбужденія и болѣзненныя чувства разнаго 
рода заставляютъ живое существо сосредоточивать на себѣ 
внимапіе и чувствовать свое бытіе, свою особиость. К ъ этому 
же разряду смѣняющихся, но иостоянныхъ л неазмѣнныхъ, по 
своему характеру, состояній сознанія относятся періоднлески 
возобновляющіяся и тоже сопровождающіяся чѵвствомъ прі- 
ятности и непріятности такъ называемыя органическія или 
естественныя потребности—голода и жажды, лотребность сна, 
движенія и покоя, также процессы выдѣденія изъ организма.

Ощущенія постоянныя, т. е. мышечное или мускульное чув- 
ство, н ощущенія, сопровождающія безостановочно совершаю- 
щіеся процессы дыханія. кровообращенія и пр.; ощущенія 
мѣняющіяся, но постоянно сопутствуюіція въ той или другой 
своей формѣ всѣ другіе состоянія и процессы,—'Пріятность и 
непріятность и боль; ощѵщенія, сопровождающія періодически 
возбудающіяся потребности и ихъ удовлетвореніе—всѣ эти 
ощущенія соединяются въ одно общее, всегда теыное и не- 
опредѣленное чувство бытія, общее всѣмъ животнымъ. Ощу- 
щенія внѣшнихъ органовъ чувствъ на первыхъ дорахъ жиз- 
ни не относятся ни къ чему внѣшнемѵ и являготся по пре- 
имуществу съ характеромъ пріятныхъ или лепріятныхъ и το- 
ate входятъ въ составъ этого темнаго, неопредѣленнаго чув- 
ства. Къ зтому коплексу ощущеній органическихъ и внѣлі- 
нихъ, насколько они сознаются какъ процессы совершающіе- 
ся въ органпзлѣ, процессы пріятнгле и непріятпые,— къ это- 
му комплексу, собственно говоря, всегда п относнтся мѣсто-
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имѣніе <я>, хотя въ него впослѣдствіи входитъ много дру- 
гихъ элементовъ. Этотъ комплексъ и есть постоянный н не- 
измѣнный субъектъ или* подлежащее всѣхъ иашихъ дѣятель- 
ностей, потому что со всѣми ими стоитъ въ постоянной свя- 
зи5 всѣми ими вызывается по закону смежности, со всѣми ими 
существуетъ одновременно, какъ фонъ картины со всѣмъ, что 
на ней •'язображается.

Съ развитіеыъ организма до способности къ произвольному 
движенію и органовъ чувствъ до способности къ опредѣлен- 
нымъ воспріятіямъ, съ явленіемъ, въ соотвѣтствіе съ этимъ, 
болыпей оргаяизованности внутренвихъ процессовъ у ребен- 
ка,— общее чувство бытія усложняется новыми элементами. съ 
тѣмъ же характеромъ постоянства и неизмѣннаго присутствія 
сознанія: наступаетъ новый, слѣдующій, второй моментъ въ 
развитіи самосознавія. Перемѣняя, по желанію, мѣсто, двигая 
но собствённому произволу руками и другиыи частями орга- 
низма, приближая къ себѣ одни, предметы и удаляя другіе, 
осматривая ихъ со всѣхъ сторонъ, поднимая тяжестя и т. п., 
дитя начинаетъ опять смутно сознавать въ себѣ дентръ силы, 
которая иаходится въ неыъ при всякомъ измѣненіи его по- 
ложенія, которую оно какъ бы носитъ въ себѣ и съ собою. 
К ъ этому сознанію, которое при первомъ возникновеніи, какъ 
новое и въ первый разъ являющееся, должно отличаться осо- 
бенною силою и живостію, ирисоединяется постепенное зна- 
комство съ своимъ организмомъ, постепенное образованіе пред- 
ставленія о своей фигурѣ. Представленіе это образуется, съ 
одной стороны, при помощи зрительныхъ воспріятій различ- 
ныхъ частей организма, въ связи съ мышечнымъ чувствомъ 
въ данной, воспринимаемой зрѣніемх, части я  съ осязательны- 
ми ощущеніяыи отъ нея; съ другой— подъ вліяніемъ воспрія- 
тія фигуры другихъ людей, особенно фигуры дѣхсй. Предста- 
вляемыя теперь общія очертанія собственнаго тѣла, образъ 
его вступаетъ въ постоянную связь съ мытечнымъ чувствомъ 
всего тѣла, съ сознаніемъ присутствія силы измѣнять поло- 
женіе тѣла и побѣждать разваго рода сопротивлепія, также 
съ другими, описаннымп ощущеніями постоянными, которыя 
теперь локализуются илн яоиѣщаются въ опредѣленныхъ, со-
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отвѣтствующихъ частяхъ организма. Образъ этотъ становится 
тоже постоянно присутствующимъ въ сознаніи и, какъ болѣе 
овредѣленный, превращается постепенно въ главный центръ 
сложной ассоціаціи постоянныхъ и, періодически возникаю- 
щихъ состояній, объединяетъ ихъ собою. даетъ иыъ опредѣ- 
ленную форыу, поыѣщеніе. Послѣ болѣе или мепѣе продолжи- 
тельныхъ и многочисленныхъ олытовъ въ этомъ родѣ^ періодъ 
которыхъ вс одинаковъ у различныхъ субъектовъ, —  что за- 
виситъ отъ природной талавтливости и обстановки, — вся 
описанная ассоціація лолучаетъ особенную прочность и 
ностепенно уясняется. И вотъ} наступаетъ. наконецъ, мо- 
ментъ, когда ребенокъ видитъ ясно и отчетливо свой орга- 
низмъ, какъ нѣчто отдѣльное отъ всего его окружающаго, 
сознаетъ, что этотъ организмъ его собствеввость, что это—  
онъ самъ. Долго подготовляемый, ыоментъ этотъ наступаетъ 
вдругъ н моментально, со всею опредѣленностію и отчетли- 
востію, какъ это часто можно наблюдать во всѣхъ сферахъ 
душевной жизни, гдѣ образуются очень сложныя дѣятельвости. 
Его можно сравнить съ вробужденіеыъ взрослаго человѣка отъ 
глубокаго сна въ совершенно незнакомомъ мѣстѣ, или съ не- 
ожвдаинымъ освѣщеніемъ темнаго и мало извѣстнаго про- 
странства. Дѣйствительно, въ этотъ моментъ вдрѵгъ и неожи- 
данно все окружающее ребенка какъ бы освѣщается со всѣхъ 
сторовъ, и онъ, въ первый разъ, видитъ себя въ центрѣ этого 
окружающаго рѣзко и отчетливо ограниченнымъ и отдѣлен- 
нымъ отъ него, тоже накъ бы освѣщеннымъ. Подобнаго рода 
состояніе неожиданнаго пробѵжденія и испытаніе совершенно 
новаго иоложенія, естественно, должно производить глубокое, 
потрясающее впечатлѣніе. Уже въ силу этой своей напряжен- 
ности, оно не можетъ быть продолжительнымъ, особенно, если 
принять во вниыаніе еще пеполное развитіе и слабость всѣхъ 
силъ духа. За первымъ пробужденіемъ опять наступаетъ по- 
груженіе въ прежнее безсознательное состояыіе ва болѣе или 
менѣе продолжительное время. Какъ-будто блескъ молніи про- 
рѣзываетъ въ этомъ случаѣ ва  нѣсколько ыгновеній ыракъ, въ 
которомъ до того находился ребенокъ, освѣщаетъ окружающее 
и его самого, и затѣмъ мракъ опять сгущается. Но въ это
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мгновеніе тѣмъ не менѣе совершается великій переворотъ вт> 
субъектѣ: животный индивидууыъ превращается въ человѣка, 
и зарождается разумный свободный духъ, способный теперь къ 
безконечному развитію и совертенствованію . Иереворотъ этотъ, 
едва доступный описанію при помощи разнаго рода сравненій 
и метафоръ, естъ самое таинственное и непостижимос изъ 
всѣхъ явленій бытія, и только для людей поверхностныхъ или 
ослѣпленныхъ предубѣжденіемъ онъ кажется чѣмъ то очень 
простшгь, понятнымъ и объяснимымъ изъ постепеннаго ослож- 
ненія душевныхъ дѣятельностей. Н а самомъ дѣлѣ это ослож- 
неніе ровно ничего не объясняетъ и само по себѣ не можетъ, 
конечно, произвести совершенно новаго и качественно отлич- 
наго отъ всѣхъ другихъ душевныхъ дѣятельностей состоянія, 
какимъ является, весомнѣнно, самосознаніе... Разъ  явившись, 
различеніе себя.—  <я> — отъ внѣшняго скоро и легко затѣмъ воз- 
никаетъ при благопріятныхъ условіяхъ вновь, по общимъ за- 
ковамъ воспроизведенія всякаго душевнаго состоянія, разъ 
сформировавіпагося, начинаетъ являться потомъ все чаще и; 
чаще, становится привычною и едва замѣчаемою п сознавае-1 
мое постоянною дѣятельностію и состояніеыъ духа. Съ тѣмъі 
вмѣстѣ все яснѣе и ясвѣе отдѣляющійся отъ человѣка внѣш- 
ній міръ, ставовящ ійся для него все болѣе и болѣе чужішъ, 
вызываетъ въ немъ, именно, въ еилу этого отчужденія, глубокій 
интересъ и любопытство: возникаетъ стремленіе узпать его, 
стремленіе, которое заставляетъ ребенка осматривать каждый 
предметъ, пытать его всѣми чувствами, обращаться къ взрос- 
лымъ съ постоянными вопросами и т. п. Это, необходішо 
являющееся за первымъ пробужденіемъ самосознавія, любо- 
пытство и интересъ къ внѣшнеыу міру у нѣкоторыхъ лично- 
стей сохраняется на всю жизнь, увеличивается. становится со- 
знательнымъ и вызываетъ потомъ активлое изслѣдованіе и 
изученіе явленій міра; но большинство уже въ дѣтствѣ и во 
всякомъ случаѣ въ зрѣлоыъ возрастѣ теряетъ зто чувство 
интереса и любопытства, свыкается съ отчужденіемъ отъ внѣт- 
вяго и погружается снова въ нолуживотное состояніе, въ ка* 
комъ было до перваго пробужденія самосознанія. Глубокое впе- 
чатлѣніе, производиыое па душу первыыъ актомъ пробужденія
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самосознанія сказывается въ жизни каждой человѣческой лич- 
ности тѣмъ, что моментъ пробужденія со всею его обстапов- 
кою, ближайшими обстоятельствами его вызвавшиыи, навсегда 
сохраняется въ паігяти и ясно представляется, тогда какъ вся 
жизнь до этого момента и довольно продолжительный періодъ 
послѣ, совершепно почти исчезаетъ изъ памяти. Это восломи- 
наніе изъ ранняго дѣтства чаще связывается съ какимъ-ни- 
будь крупнымъ событіемъ въ жизни дитяти,— съ потерею лю- 
биыаго нредмета или существа, наприм., испытаніемъ сильной 
радости и удовольствія; но нерѣдко—это бываетъ совсѣмъ 
мелкое и ничѣмъ незамѣчательное событіе, состояніе, дѣйствіе.

Въ періодъ оішсаннаго пробужденія самосознанія и долго 
послѣ, собственная личность человѣка, его <я> отождествляется 
всецѣло съ оргавизмомъ, видиыымъ носителеыъ всѣхъ измѣ- 
неній субъекта страдательныхъ и дѣятельныхъ. Его <я> —это 
его собственное тѣло, съ которымъ онъ теперь познакомился, 
тѣло, присутствіе котораго онъ непосредствевно чувствуетъ 
и сознаетъ, которое онъ осязаетъ и видитъ и образъ, пред- 
ставленіе котораго постоянно и неизыѣнно связываетъ со всѣми 
состояніями и измѣненіяыи, тѣмъ болѣе, что этотъ образъ 
тѣсно связанъ съ сумыою постоянвыхъ состояній сознанія въ 
формѣ неизмѣнно присущихъ ліышечныхъ и органическихъ 
ощущеній. Но мало по малу физическое лицо, тѣло со всѣми 
его свойствами и особенностями начинаетъ отступать на зад- 
вій планъ, и центръ тяжести самосознавія перевосится въ 
вроцессы духовные высшаго порядка и въ ихъ постоявныя 
свойства, хотя и организыъ тѣлесной или образъ— представ- 
леніе его вавсегда остается въ составѣ идеи личвости и ис- 
чезаетъ изъ него на время только на высшихъ степеняхъ от- 
влеченнаго созерцанія ' своей личности, созерцанія, котораго 
могутъ достигать только весьма немногіе люди. Само собою 
понятно, что также навсегда остается въ созвавіи <я>, какъ 
его эмпприческія основы, комплексъ постояыныхъ ощущеній, 
изъ коего слагается главнымъ образоыъ чувство бытія. Это 
перенесеніе совершается ыостепенно и начинается, по всей 
вѣроятности, сосредоточеніемъ ввимавія ва  различіи между 
дѣйствительньшн воспріятіяыи. опытами и событіями жизни,
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волненіяыи, желаніями и дѣйствіями; и ихъ внутренними ото- 
браженіямп, восиоминаніями и представленіями. Послѣднія, 
какъ извѣстно, і і о  самой своей природѣ отличаются ыеньшею 
яркостію, чѣмъ первыя, всегда ихъ блѣднѣе и слабѣе и по- 
тому легко узнаются и сознаются человѣкомъ какъ, —  остав- 
ш іяся ііъ неыъ навсегда, въ качествѣ его собствеиностн, въ 
качествѣ содержаиія его собственной личности,—*слѣды u ото- 
браженія дѣйствителыюсти; на ихъ совокѵпности и сосредо- 
точивается теігерь вниманіе въ актахъ самосознанія. Опи от- 
дѣляются въ сознаніи какъ нѣчто внутреннее, отличное отъ 
физическихъ измѣненій тѣла, объединяются (этимъ самосозна- 
ніемъ) въ одно цѣлое, вакъ  составньгя части нѣкоторой вну- 
тренней организаціи, какъ содержаніе особаго внутренняго 
бытія. отличваго отъ тѣла. Сознаніе это сначала необходимо 
бываетъ смутнымъ и неопредѣленнымъ; но оно постепенно 
проясняется, no ыѣрѣ осложненія и организаціи внутреннихъ 
процессовъ въ различныя впутреннія дѣятельности, и входитъ 
въ составъ идеи <я>, какъ постоянный ея элементъ. Съ тѣмъ 
вмѣстѣ къ сознаніто прпсутствія въ себѣ физической силы и 
возможности разнообразныхъ ея обнаруженій въ движеніяхъ, 
присоединяется постепенно чувство и сознаніе присутствія 
постояннаго силы духовной и возможности разнаго рода вну- 
треннихъ дѣйствій или операцій, ламяти, воображенія, сообра- 
женія и обдумыванія, волненія, желанія, рѣшенія η внутрен- 
няго усилія и т. π. Операціи эти сознаются. благодаря по- 
стоявнымъ опытамъ. какъ постоянная готовность, возможность 
своего возникновенія при благопріятныхъ условіяхъ, т. е. какъ 
особаго рода способности или силы внутреннія, существующія 
до своего обнаруженія. Субъектъ ыало ио малу начинаетъ со- j 
знавать себя постепенно, какъ аггрегатъ и связку этихъ спо- j 
собностей, съ ихъ различными свойствани и степенями сшш, 
которыя опредѣляются путемъ сравненія съ подобными же 
свойствами другихъ людей. Съ образованіеыъ идеи добра 
и зла и накопленіемъ дѣйствій, осуществляющихъ и нару- 
шающихъ нравственный законх, къ этоыу аггрегату (иде- 
альному) присоединяется созпаніе такихъ или другихъ нрав- 
ственныхъ качествъ: мало-но-малу человѣкъ начинаетъ. со-
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знавая себя и произнося слово <я>, разуыѣть подъ нимъ свое 
внутреннее существо, съ его опредѣленнымъ содержаніемъ и 
опредѣленныаш его силани. Постоянно іювторяясь во> этой 
высшей формѣ, самосозпаніе приводитъ человѣка къ мысли, 
что внутри его, въ основѣ ваходящихся въ немъ постоянно 
отображеній прошлой и настоящей дѣйствительности, въ 
основѣ его силъ и способностей внутреннихъ находится осо- 

' бое начало, особая субстанція, отличная отъ тѣла, управ- 
ляющая имъ и его носящая, какъ одежду. Идея <я> пре- 
вращается въ идею души, въ образъ ея, въ которомъ кон- 
центрируется и объединяется все содержаніе внутренней жиз- 
ви, въ форыѣ какъ отображенія всей прошлой жизни, такъ 
н въ формѣ возможвостей илв способностей къ разнаго ро- 
да внутреннимъ дѣятельностямъ. Теперь идея тѣла и его 
свойства призшкаетъ только къ образу дупш, какъ второсте· 
пенная часть ассодіаціи, составляющей полную идею<я> или 
личности. Съ большею или меньшею опредѣлевностью u яс- 
ностію этотъ составъ идеи личности, образующейся оконча- 
тельно въ зрѣломъ возрастѣ, существуетъ необходимо у всѣхъ 
людей, на какой-бы низкой ступени развитія они ви находи- 
лись,— у самыхъ неразвитыхъ и самыхъ образованныхъ. Съ 
образовапіеыъ его начинается дальнѣйшее отвлеченіе: душа 
отличается отъ всего ея эмпирнческаго содержаеія и всѣхъ 
ея способностей, получается то чистое <я> —проетое по составу, 
неизмѣнное, всегда себѣ равное и тождественяое, какимъ мы 
его описали въ началѣ; - но это отвлеченіе съ опредѣленно- 
стію является у весьма немногихъ людей, хотя въ смутной 
формѣ у всѣхъ суіцествѵетъ и выражаетъ собою дѣйствптель- 
ную природу самосознанія въ каждый нзъ моыентовъ его раз- 
витія.

Представленная въ предыдущемъ общая исторія вовникно- 
венія и развитія идеи <я> и личности, наглядно показываетъ, 
что идея эта, дѣйствительно, отличается чрезвычайною слож- 
ностію п на всѣхъ ступепяхъ своего развитія представляетъ 
въ своемъ составѣ множество элементовъ, объедияяемыхъ, 
сначала идеею тѣла, затѣыъ идеею внутреняяго состоянія, 
наконецъ, идеею души — субставціи и духа. Далѣе, идея эта,



развиваясь изъ простѣйшихх формъ и осложняясь постоянно, 
очевидно, измѣняется по своему составу, превращается иосте- 
пенно и представляетх нѣсколько формацій, изх коихъ каждая 
включаетъ въ себя цѣликомъ предыдущую и входитъ въ свою 
очередь вх послѣдующую, чѣмъ и сохраняется еепрерывность 
и единство личности, въ теченіе всей жизни. Но и этимъ не 
исчерпывается еще превращсиія личпости; въ каждомх субъ- 
ектѣ они слагаются изъ множества частныхх формацій. смѣ- 
няющихъ одна другую, и притомъ у нѣкоторыхъ подвергаются 
особаго рода болѣзнеішьшъ измѣненіямъ.

Вполнѣ и окончательно сформировавшееся самосознаніе, или 
идея <я> —личности слагается у всѣхъ людей изх этихх трехъ 
сложныхх состояній или формх его, возникающихъ прееыствен- 
но одна за другою и сливающихся вх одно, болѣе или мѣнѣе 
прочно организованное цѣлое, возникающее въ сознаніи вх 
тоыъ же видѣ п по хѣмъ же законамъ, какх и всякія слож- 
ныя состоянія, т. е. въ видѣ одного простаго акта. При этомх, 
въ зависимости отъ различныхъ условій и обстоятельствъ жиз- 
ни личности, въ самосознаніи является преобладающею то 
одна, то другая, то третья форма <я> и, при господствѣ одной, 
двѣ остальнъгя отступаютх на задній планх и едва сознаются. 
Въ одномх случаѣ человѣкъ сознаетъ себя иреимущественно 
какъ живой организмх— тѣло, сх его чисто физическими свой- 
ствами, силами и измѣненіями, какъ постояннымИз так х и су - 
ществующими въ данный моыентъ; въ другомъ преобладаетъ 
сознаніе внутреннихъ силъ— ума, воли. чувства. ихъ качества, 
также качествъ нравственныхъ; въ третьемх ввиманіе сосре- 
доточнвается на душѣ, какх особомъ существѣ, основѣ и по- 
слѣдней причинѣ жизни личности. Такимх образомх, содержа- 
ніе самосознавія и строй идеи личности, разсматриваемые въ 
въ томх, чтб въ нихъ есть постояннаго и общаго, строго го- 
воря. не бываютъ никогда однимъ и тѣых же, не только въ 
періодъ своего постеыеннаго развитія, но и по оковчаніи его: 
еслп не его составныя части, то ихх взапмное отношеніе бы- 
ваетъ различнымъ вх различные моыенты жизни и вх этомъ 
смыслѣ обіцій характерх самосознанія можетъ измѣниться нѣ- 
сколько разъ вх теченіе одного дня и даже часа. Но, кромѣ
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этпхъ общихъ измѣненій п превращеній. составъ и содержа- 
ніеиидеи<я> у каждаго индивидуума подвергается множеству 
частныхъ, свойственпыхъ одной данной личности измѣнсній 
въ теченіе жизни. Такъ. въ силу необходимой связи самосо- 
званія съ представленіемъ внѣшняго, въ него всегда входитъ 
сложный образъ окружающихъ человѣка предметовъ, явленій 
и другихъ людей, съ которыші онъ находится въ такихъ или 
другнхъ отнотеніяхъ: сознавая себя, человѣкъ, потому, неиз- 
бѣжно представляетъ себя живущимъ въ такой-то мѣстности 
и въ такихъ-το постоянныхъ или временныхъ условіяхъ и от- 
ношеніяхъ съ другиаш людьмп, принадлежащимъ къ такой-то 
націи. занимающимъ такое-то общественное положеніе, имѣю- 
щимъ какую-либо профессію и постоявную изо дня въ деиь 
повторяющуюся дѣятельность. Съ измѣненіемъ всего этого, 
понятное дѣло, измѣняется и эта часть состава самосознанія. 
При этоыъ. опять.— въ одинг моменгь своей жизни человѣкъ 
лредставляегь себя по преимуществу жптелеыъ такой-то ыѣст- 
ностп или пеимѣющиыъ постоянпаго ыѣстоиребыванія, въ дру- 
гой* членомъ семьи или общества, націи, ьъ третій—въ само- 
сознаніи преобладаетъ представлепіе общественнаго положенія, 
ирофессіи и т. п. Такого рода внутревнее измѣвеніе самосозва- 
вія перѣдко сопровождается полнымъ измѣненіемъ характера и 
дѣйствій человѣка, и личность становится какъ-бы совсѣмъ 
другою, иревращаетея въ собственвоыъ сыыслѣ въ отноіиеніи къ 
содержанію разсматриваемой части своей: человѣкъ снисхо- 
дительный и ласковый, напримѣръ. какъ отецъ семейства и 
членъ общества— вружка является суровымъ, недоступнымъ, 
когда сознаетъ себя. напримѣръ, начальникомъ. судьею; весе- 
лый и даже легкомысленный—становится серьезнымъ, важнымъ; 
смѣлый и рѣшительный—кажется и чувствуетъ себя робкиаіъ, 
стѣсненнымъ и т. п. Извѣстно также, какъ иногда порази- 
тельно измѣняется самочувствіе и лредставлевіе о себѣ у лю- 
дей, ставшихъ изъ подчиненныхъ начальпиками, іі наоборотъ, 
і і з ъ  бѣдняковъ богатыми, u наоборотъ и т. п.; какъ превра- 
щается саыочувствіе и личпость начальника въ ирисутствіи 
и даже при представленіи своего начальства, и у человѣка, 
занимающаго саыую низкую ступень въ общественной іерар-
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хіи, когда .еыу представляется возможность иадъ кѣыъ-нибудь 
и надъ чѣыъ-нибудь повластвовать. Далѣе, каждому человѣку 
приходится нерѣдко входить въ положеніе другихъ людей и 
воспроизводить вреыенво чужое самочувствіе и саыосознаніе, 
возсоздавать въ себѣ чужое <я> — съ состраданіеыъ или зави- 
стію, съ удовольствіеыъ или отвращеніемъ. Въ этомъ случаѣ саыо- 
чувствіе человѣка и самосозваніе какъ-бы подмѣняется на-вреыя 
чужиыъ. (Поэты, актеры). Рѣдкіе также свободны, особенно въ 
молодости, отъ разнаго рода мечтаній, въ которихъ они предста- 
вляютъ себя въ самыхъ разнообразныхъ иоложеніяхъ, со всевоз- 
можными возвышеннызш качествами, герояыи всякихъ приклю- 
чевій и т. и. Всѣ эти временвыя измѣвенія въ представленіи се- 
бя, какъопредѣленныя состоявія и образы, разъ явившись, полу- 
чаю гь нѣкотораго рода устойчивость, становятея способньши къ 
воспроизведенію и повторенію, везависимо отъ обстоятелъствъ 
вызвавшихъ ихъ въ первый разъ. Кромѣ всего этого, у каж- 
даго человѣка составъ содержанія идеи личности измѣняется 
и вревращ ается, болѣе или ыенѣе правильно и опредѣленно, 
сообразно съ возрастомъ: у каждаго бываехъ дѣтское само- 
сознаніе состоянія полной зависимости отъ родителей, безза- 
ботностн, незнанія зла, ыелкихъ дѣтскихъ интересовъ ц при- 
ключеній. Продолжаясь довольно значительное время, въ пре- 
дѣлахъ памяти,— это дѣтское самосознаніе, дѣтское <я> обра- 
зуетъ лрочно организованную формацію - · представленіе; та- 
кая-же прочная ассоціація образуется въ веріодъ отрочества, 
юности съ особыми отношеніями къ жизви, съ особымъ міро- 
созерцаніемъ и ыассою событій; изъ этихъ формъ рѣзко вы- 
дѣляется самосознапіе и <я> періода зрѣлости и полнаго раз- 
витія всѣхъ силъ тѣла и духа; затѣмъ слѣдуетъ <я> наступаю- 
щаго упадка силъ въ связи съ самодовольствомъ или раская- 
ніемъ, разочарованіяьш; ваковедъ, <я> старческое— съ безучаст- 
вымъ созерцаніемъ окружающей жвзни, нерѣдко съ возвра- 
тоыъ къ дѣтству или съ д^ками о сыерти н загробной судьбѣ. 
Всѣ эти и множество другихъ спедіальныхъ чаотныхъ форма- 
д ій  личности и самосознанія всегда, конечно, стоятъ въ соот- 
ношевіи съ общими и главныыи. составляющими основу и 
общій фояъ для всѣхъ ихъ, и въ связи ex разнаго рода со-



бытіями, изъ коихъ слагается яшзнь человѣка, раслолагаются 
въ памяти въ болѣс нли менѣе длинный рядъ, связанный ио 
смежности во времени. Онъ начинается съ образованіемъ 
яснаго восиоминанія и оканчивается иаличнымъ даннымъ со- 
стояніемъ личности—инднвидуума. У каждаго, понятное дѣло, 
этотъ рядъ свой особенный, сходиый всегда въ большеыъ или 
ыенынемъ количествѣ пунктовъ съ рядаыи у другпхъ людей, 
живѵщихъ въ одно время в при одинаковыхъ общихъ обстоя- 
тельствахъ и условіяхъ. Организованъ и связаыъ этотъ рядъ 
тоже не сгь одинаковымъ еовершенствомъ у различныхъ людей: у 
однихъ,благодаря природнойили сгавшей навыкомъневнйматель- 
ности къ своимъ состояніяаъ и событіямъ жизни, также вслѣд- 
ствіе ириродной или пріобрѣтенной слабости и неточыости па- 
мяти,— онъ отличается неопредѣленностію, спутанностію и сло- 
жностію; V дрѵгихь всѣ главныя формы самосознанія и всѣ со- 
бытія, съ пишг связанныя такъ иля иначе, расположены въ 
строгомъ и опредѣленномъ лорядкѣ, соотвѣтственно порядку 
прошлой дѣйствительности,—чтЬ у людей культурныхъ облег- 
чается значителъно ассодіадіею событій жизни и внутреннихъ 
измѣненій съ числами дней, ыѣсяцевъ, годовъ и иногда запи- 
сями. Между этими крайяими пунктами—самой низкой и не- 
ирочной и самой высокой и правильной организаціею всего 
содержанія прошлой жизни -  существуетъ цѣлая скала града- 
дій. которыя трудно выяснить и опредѣлить. Но ири этомъ 
самый внимательный и памятливый человѣкъ ие можетъ все- 
таки ясно восгіроизвести и тысячной доли всего пережитаго 
имъ л припомнить въ частностіг всѣ формы и видоизмѣненія 
своего самосознанія. Смутное общее сознаніе—чувство всѣхъ 
этихъ иережитыхъ измѣненій и превращеній лрисуще въ каж- 
дый моментъ самосознанія и всякій разъ, потому, присуще въ 
каждомъ частномъ случаѣ яснаго возникновенія идеи я; только 
по вредіенамъ часть нѣкоторая возникаетъ съ оиредѣлениостію, 
и въ самыхъ рѣдкихъ случаяхъ йстаетъ передъ* человѣкомъ 
вся его прошлая жизнь въ важнѣйшихъ ея моментахъ, и исчер- 
лывается, раздѣльно возникаетъ въ сознаніи все содержаніе 
личности, реализуется полная. въ существенномъ. идея его<я>.

Представленный бѣглый и далеко не полный очеркъ изыѣ-
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неній и превращеній личности и идеи <я> показываетъ, что взя- 
тое во всемъ объемѣ самосознаніе человѣка средняго возраста 
и съ среднииъ богатствомъ жизненнаго опыта и перемѣнъ— 
представляетъ собою цѣлую громадную колонію, во всякомъ 
случаѣ очень многочисленную, разныхъ представленій <я> раз- 
ныхъ идей личности, разныхъ по составу формацій ея. Каж- 
дая изъ нихъ стоитъ въ связи и соотношеніи съ общиаіъ со- 
ставомъ этой идеи и со всѣми частными форыами; но каждая 
въ то-же время есть опредѣленное, въ себѣ замквутое и бо- 
лѣе или меиѣе прочно организованное и сплоченное цѣлое. 
Этотъ фактъ многочислевности и разнообразія, до составу пред- 
ставлевій, собственнаго <я> и личности у каждаго человѣка, пре- 
жде всего, если не вполнѣ объясняетъ, то во всякомъ случаѣ 
освѣщаетъ многочисленпыя и ивогда странныя превращевія лич- 
ности въ сновидѣніяхъ, душевныхъ болѣзняхъ и состояніи гип- 
нотизыа или искусственнаго соынамбулизма, какъ это состояніе 
называли въ началѣ текущаго столѣтія. Въ душевной дѣятель- 
ности во вреыя сна, извѣстной подъ имевемъ сяовидѣній, че- 
ловѣкъ очепь рѣдко сознаетъ себя тѣмъ-же самымъ, какимъ 
сознавалъ въ бодрственномъ состояніи за секувду даже до по- 
гружевія въ сонъ: онъ иредставляетъ себя обыкновенно другимъ 
лицомъ, въ другой совершенно обстановкѣ, въ другихъ условіяхъ 
жизви. При этомъ весьма часто, ісакъ это, конечно, извѣство 
каждому по опыту. разныя нредставленія личностп спуты- 
ваются и переялетаются или-же различныя формы ея быстро 
смѣвяютъ одна другую и ставятъ человѣка въ саыыя неожи- 
данныя и невѣроятныя положенія. Во всѣхъ этихъ случаяхъ, 
и во всякомъ случаѣ въ большинствѣ ихъ, по всей вѣроятно- 
сти, пропсходитъ простое воспроизведеніе прежде бывшпхъ въ 
бодрственномъ состояніп измѣненій и формъ саыосознанія, хо- 
тя эти измѣвевія были моментальньши н везаыѣтными, а по- 
тому неудержаны памятыо. И  чѣмъ миыолетнѣс какая-либо 
форма, тѣмъ болѣе она ішѣетъ шапсовъ возникнуть во вре- 
мя сна. Вотъ почему намъ кажется весыга часто какое- 
нибудь представлевіе себя во снѣ не приходило и не могло 
придти ваыъ въ голову въ бодрственноыъ состояніи: на самомъ 
дѣлѣ оно было, конечно, въ другой пѣсколько формѣ, было,
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напр., въ состояніи мечтаній и построеніи воздушныхъ зам- 
ковъ или подъ вліяніеыъ наблюденія другихъ людей. природы 
окружающей и т. п .--К ромѣ постоянныхъ и нормальныхъ, су- 
ществуютъ еще болѣзненныя вревращенія личности. Болѣзнен- 
ныя превращенія личпости тоже въ большинствѣ случаевъ 
имѣютъ реальную основу въ прежнихъ форыаціяхъ самосозна- 
нія, при этомъ причинаихъ укрѣпленія и преобладанія доселѣ 
непостижима, хотя несомнѣнно имѣетъ физическую причину 
въ изыѣненіяхъ организма, невидиъіымъ образомъ измѣняющихъ 
дѣятельность души. Превращенія эти ыогутъ быть распредѣ- 
лены на три группы, сообразно тремъ главнымъ составиымъ 
частямъ идеи <я>. Первая имѣетъ оспованіе въ измѣненіи об- 
щаго чувства оргавизма, т. е. органическихъ и мышечныхъ 
чувствъ. Всѣ они начинаютъ восприниматься какъ-то иначе, 
а нѣкоторыя вовсе исчезаютъ, напр. ыышечныя, кожныя и т. 
п. Человѣку въ этомъ состояпіи кажется, что онъ сталъ со- 
всѣмъ другимъ лицомъ, что—ирежній ΟΗδ умеръ, что от 
сталъ безплотнымъ духомъ. При дальнѣйшемъ развитіи болѣзни, 
неопредѣленное сначала превращеніе наполняется содержаніеыъ, 
и человѣкъ начинаетъ воображать себя какимъ-вибудь опредѣ- 
ленньшъ лицомъ, ври чемъ матеріалъ для этого представле- 
нія берется изъ какой-вибудь прежде бывшей временно фор- 
мы самосозанія и <я> и только раскрашивается въ подроб- 
ностяхъ. Вторая форма нревращенія болѣзненной личностн 
коренится въ измѣненіи сознанія своихъ собственныхъ ввут- 
ренпнхъ силъ— ума, чувства и воли. ІІодъ вліяніемъ его, че- 
ловѣкъ сознаетъ себя, наирим., великимъ геніемъ— изобрѣта- 
телемъ, ученымъ, лоэтомъ, реформаторомъ, царемъ, богомъ. 
наконецъ. И всс это въ болыпинствѣ случаевъ представляетъ 
видоизмѣненіе представленій о себѣ въ нормальномъ состоя- 
ніи, ріа desideria, которнмъ человѣкъ предавался, можетъ 
быть, въ своихъ мечтахъ. Особую форму этого разстройства 
и превращенія личностп составляетъ такъ называеыое круго- 
вое помѣшательство, когда человѣкъ поперемѣнно и. большею 
частію, періодически воображаетъ себя то однпыъ, то другимъ 
лицоьгь. Третья группа разстройства личпости въ формѣ пре- 
вращенія иыѣетъ источникъ въ изыѣненів пдеи души, какъ
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основы всей жизни личности. Въ этомъ случаѣ человѣкъ пе- 
рестаетъ сознавать себя разулшымъ существомъ, находитъ, 
что онъ просто машина, наприм., локомотивъ, или неразумное 
животяое— волкъ, быкъ, ятица —и ведетъ себя сообразно съ 
этимъ представленіемъ. Опять здѣсь могутъ играть роль преж- 
ніе дѣйствительные, можетъ быть, опыты человѣка представ- 
лять себя такъ ,— бывшіе въ нормальномъ состоябіи. П о край- 
ней. мѣрѣ, относительно сознанія себя волкомъ сдѣлано наблю* 
деніе, что въ средніе вѣка, когда была вѣра въ возыожность 
такого превращенія— ікжѣшательство весьма часто выража- 
лось въ этой формѣ— въ формѣ ликонтропіи. Теперь случаи 
такого рода чрезвычайно рѣдки. Значитъ, въ болѣзненномъ со- 
стояніи самосознаніе, измѣнившись, подмѣнялось бывшиыъ ире- 
жде опытомъ представлять себя волкомъ. Случаи превращенія 
личности въ гшінотизмѣ замѣчательны особенно въ томъ от- 
ношеніи, что измѣненіе самосознанія въ гипнотизированноыъ 
можетъ быть, яо произволу, произведено дутемъ внушенія.

Описанный нами фактъ постепеннаго образованія идеи субъ- 
екта— <я> j пли личиости, ея превращеній и измѣненій въ теченіе 
жизни индивидуума, ея мультипликаціи— удвоенія, утроенія, 
наконецъ, ея разложенія и какъ-бы уничтоженія въ живой че- 
ловѣческой особи,—фактъ этотъ, со времени ІОма, пожалуй, 
даже Локка, приводится какъ доказательство противъ единства 
л тожества сознающаго субъекта, его слѣдовательно посто- 
янства ес неизмѣняости, среди разнообразія и смѣны явленій 
душевной жизни, а затѣмъ и его особности и субстан- 
ціальности. Но въ дѣйствительности здѣсь нѣтъ достаточ- 
наго основанія для такого отрицательнаго вывода, даже нѣтъ, 
можно сказать, никакого основанія. Напротивъ, всѣ мно- 
гочисленныя наблюденія надъ возникновеніемъ и жизныо лич- 
ности въ нормальномъ ея состояніи и при бодѣзненныхъ раз- 
стройствахъ, правильно понятыя и одѣвенныя, служатъ самымъ 
лучшимъ въ настоящее время иодтвержденіемъ того, что въ 
основѣ всѣхъ измѣненій внутренней жизни человѣка лежитъ 
дѣйствительно нѣчто единое, всегда себѣ равное по своему 
существу, неизмѣнное въ способахъ своей дѣятельности, при 
всемъ безконечнолъ разнообразіи содержанія этой дѣятельно-
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сти; что это единое, тождественное и неизмѣнное есть особое 
начало сознающее, т. е. начало, вносящее единство въ разно- 
образіе внутреннихъ измѣненій, восприниыающее ихъ и дѣла- 
ющее ихъ объектоыъ своего созерцанія, а въ нихъ и черезъ 
нихъ становящееся себѣ самому объектомъ. при помощп со- 
зерцанія отражаемаго въ нихъ своего собственнаго единства, 
лостоянства и неизмѣиности. Дѣло вх томъ, во-первыхъ,--что 
при всякомъ измѣненіи въ содержаніи и направленіи самосозна- 
нія, при всякомъ превращеніи и измѣненіи идеи <я>, или пред- 
ставленія человѣка о себѣ самомг,—общій лланъ построенія 
этой идеи, схема ея, въ которую укладывается измѣнившееся 
содержаніс. груплируются вовые элементы, остается однимъ и 
тѣмъ же: всѣ измѣненія, состоянія, дѣйствія вссгда относятся 
къ одному постоянномѵ пувкту, всѣ отсюда освѣщаются какъ 
лривадлежность, свойство измѣнснія одиого и отсюда лолучаютъ 
характеръ п смыслъ. Думаетъ ли человѣкъ о себѣ. какъ только 
о тѣлесномъ существѣ и непосредственно отождествляетъ себя 
съ тѣломгь, или сознаетъ себя носителемъ духовыыхъ силъ и 
евойствх». или, наконецъ, соединенвымъ съ ллотію духомъ, онъ 
чувствуетъ себя единымъ, а всѣ измѣненія свои принадлеж- 
ностію атого единаго. При этоыъ логичностъ, ввутренняя связ- 
ность и единство самыхъ даже нелѣпыхъ, болѣзненвыхъ формъ 
самосознанія и <я> —поразнтельва. Человѣкъ, вообразившій се- 
бя царемъ, думаетъ и чувствуетъ и дѣйствуетъ какъ царь; во- 
образившій себя птицею, звѣремх во всемъ стремится посту- 
пать какъ звѣрь или птица,—и такъ абсолютно во всѣхъ слу- 
чаяхъ. Такимъ обраэомъ. личность въ самосознаніи всегда яв- 
ляется какъ замкнутое цѣлое, имѣющее средоточіе. Въ послѣ- 
довательвомъ или одновременномх удвоеніи или раздвоеніи 
лпчности, образованіи двѵхъ противолежащихъ или преем- 
ствеино слѣдукицихх и взаимво даже вытѣсняющихъ другъ- 
друга саыосознаній, съ различныыъ или даже лротивоподож- 
вымъ содержаніеыъ. наблюдается тоже явленіе внутренняго 
единства, средоточія и одинаковой организаціп каждаго изъ 
этихх самосознаній. Отсюда прямо слѣдуетх, что въ душеввой 
жизни всегда присутствуетъ какая-то свла. принципх, кото- 
рый. во всякій данный моментъ и лри всякомъ данномъ со-
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держаніи и направленіи душевной дѣятелыюсти, централизи- 
руетъ ее, организуетъ въ одно цѣлое, сводитъ всегда къ од- 
ному недѣлимому, себѣ равноаіу пункту— <я>. Эта сила одна 
оказывается устойчивою и постоянною среди неирерывпаго 
теченія душевной жизни и изыѣненія ея содержанія: она груп- 
пируетъ около себя и объедішяетъ себѣ свои различныя явле- 
нія, въ каждый данный моыептъ, облекаясь при этомъ въ раз- 
выя формы, какъ бы играя различныя роли. опредѣляется об- 
щиыи условіями и частными обстоятельствами всякаго отдѣль- 
наго человѣка. Призракомъ. такимъ образомъ. оказывается не 
она, какъ дуыаютъ психологи, отрицающіе единство п неиз- 
мѣнность личности, а зти ея разныя превращенія, измѣненія, 
мультипликаціи, какъ ея временныя, чисто случайныя формы, ея 
роли, которыя она сознательно принимаетъ на себя, или выну- 
ждается иринимать на себя обстоятельствами жизни, состояніемъ , 
организма, съ которымъ неразрывно связана, и въ нѣкоторьтхъ 
случаяхъ его болѣзненвыми нзмѣненіями и разстройстваыи. 
Сама въ себѣ она при этомъ также мало измѣняется и 
превращается какъ и въ тѣхъ случаяхъ, когда. въ разпые 
моменты обнаруживаетъ различныя способностн и силы свои. 
т. е. въ одно время сосредоточивается въ познавательной дѣя- 

. тельности, созерцаетъ и мыслитх, въ другое -иредается вол- 
ненію, становясь какъ-бы однимъ болѣе или мевѣе бурнымъ 
движеніеыъ. иногда вовсе лишеннымъ мыслгі н представлеиія; 
въ третьемъ случаѣ обнаруживаетъ силу стремленія, сосредо- 
точивается въ преслѣдованіи цѣлей внѣшнихъ и внутреннихъ, 
въ обнаруженіи дѣятельности и внутренней энергіи и т. п. 
Въ каждомъ изъ этихъ состояній сила дѣйствующая можетъ 
ваходиться иродолжительное вреыя5 сохрапяя постоянно го- 
товность перейти въ другое, третье, комбинируя, затѣмъ, эти 
состоявія въ различныхъ пропорціяхъ. При этомъ она остает- 
ся одною и тою-же, измѣняется только налравленіе и содер- 
жаніе ея дѣятельности Въ превращеніяхъ нормальныхъ и 
болѣзненныхъ, внушеніяхъ и т. п. самосознанія и личности 
повторяется тоже саыое: сила самосознающая. ііолагающая 
себя какъ недѣлимое, простое <я>одна и та же, мѣняется только 
матеріалъ, въ которомъ и черезъ который осуществляется са-
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мооознаніе при тѣхъ или другихъ условіяхъ. Матеріалъ этотъ, 
і і о д ъ  вліяніемъ чисто внѣшнихъ обстоятельствъ, внѣшнею си- 
лою можетъ раздробпться иа нѣсколько болѣе или менѣе устой- 
чивыхъ группъ, изъ конхъ каждая становится способною стать 
особою формою самосознанія, давая средства организовать изъ 
себя единое цѣлое. Они будугь слѣдовать другъ за другомъ 
въ быстромъ преемствѣ, ежеминутло смѣняя другъ друга съ 
такою быстротою, которая легко возбуждаетъ иллюзію ихъ 
одновременности. Тогда возникаетъ обаіанъ раздвоенія, утрое- 
пія личности, хотя въ дѣйствительности это будутъ всегда раз- 
личныя формы дѣятелытости одного и того-же самосознающаго 
начала, два или три, преемственно слѣдующія, измѣненія въ 
содержаніи, направлевіи, наличныхъ средствъ и матеріалѣ этой 
дѣятельности, или двѣ, три устойчивыя группы состояній, объ- 
единяемыхъ самосознающею силою будутъ возникать, благодаря 
внѣшнимъ условіямъ, черезъ правшгыше болѣе пли менѣе про- 
должителъные періоды, и тогда явится иллюзія двойнаго суще- 
ствовапія, двухъ духовныхъ жизней, различнаго наиравленія 
и содержапія.

Такимъ образомъ, всѣ измѣненія и превращенія идевг <я>, 
личности и самосознанія нрямо и очевидно свидѣтельствуютъ 
о единствѣ лежащей въ пхъ основѣ силы, о ея постоянномъ. 
и неизмѣнномъ тожествѣ. й  это при томъ предположеніи, что 
ыежду различными формами идеи <я> и личности нѣтъ ника- 
кой связи, доступной наблюденію, и что общее единство жиз- 
ни личности разрупіается окончатедьно, т. е., наприм., два 
еамосознанія, два <я> одного и того-же человѣка не объединя- 
ются въ какой-нибудь третьей общей имъ формѣ, въ которой 
ови хотя-бы сыутно чувствуются, какъ состоянія одного и 
того-же существа. Но въ дѣйствнтельности тавого ітолнаго 
раздѣленія никогда не бываетъ, не только при превращеніяхъ 
содержанія идеи <я> и личности, естественныхъ удвоеніяхъ 
η утроеніяхъ ея: но даже въ самыхъ рельефныхъ болѣзнен- 
ныхъ формахъ такого тіревращенія и раздвоенія. Относитель- 
но норыальныхъ измѣненій содержанія саліосознанія -это ни- 
кѣмъ я не отрпцается, потоыѵ что здѣсь всегда сознается 
предыдущая форма самосознанія; болѣе правильыая и устой-



чивая, при раздвоеніи сознается внутренняя связъ и един- 
ство, общая основа двухъ направленій самосознанія—только 
съ меньшею ясностію и опредѣленностію, чѣмъ это бываетъ 
обыкновенно— и, кромѣтого, готовы воэникнуть всѣ другія фор- 
мы, бывшія когда-либо и сохранившіяся въ памяти. Они тогда 
представляютъ одно цѣлое и неносредственво сознаются какъ 
измѣненія одного начала и неизмѣнно группируются около этого 
едииаго, какъ его общее содержаніе и принадлежность. Въ 
случаяхъ болѣзненнаго измѣненія и раздвоенія разрывъ господ- 
ствующей иллюзорной формы самосознанія съ тгредыдущими и 
со всѣмъ прожитымъ содержаніемъ кажется полнымъ} но это 
толъко наж ется,— съ одной стороны, вслѣдствіе того, что, боль- 
шею частію, эти измѣненія наблюдаются людьми, ищущими 
доказательствъ полнаго разрыва и разрушенія общаго един- 
ства личности. съ другой—вслѣдствіе трудности узнать отъ 
душевно больнаго человѣка то, какъ онъ себя чувствуетъ и 
сознаетъ рядомъ и одновременно съ подавляющими его иллю- 
зіями и галлюцинаціями. Но нѣтъ никакого сомнѣнія, что 
хотя смутно, временно и по частямъ—прежнія формы само- 
сознанія возникаіогь, и наличная форма ставится съ нимъ 
въ соотношеніе и связь, сознаваясь какъ часть и случай 
измѣненія одного и того-же. При этомъ обыкновенцо высту- 
паетъ съ большею опредѣленностію какая-либо изъ болѣе 
устойчивыхъ и привычныхъ формъ самосознанія: въ однихъ 
случаяхъ это бываетъ физическое самосознаніе, въ другихъ 
выступаетъ личность духовная.

Отвѣтъ на вопросъ, въ виду всего этого, о томъ, что это 
за сила, объедиыяющая всегда наличное содержаніе саыосозна- 
нія и себя, наблюдающая въ иемъ и черезъ него, — ыожетъ 
быть только одинъ: сила эта есть особый. духовный агентх— 
душа—субстанція— особое существо. связапное съ тѣломъ и 
отъ него отличное. Правда, такой отвѣтъ есть своего рода ги- 
потеза, но гипотеза, вынуждаемаа необходиыостію и потоыу 
граничащая съ дѣйствительвостію. Она одна дѣлаетъ сколько- 
нибудь нонятнымъ и представимымъ весь процессь самосо- 
знавія въ его разнообразіи. Подставьте выѣсто субстанціи ду- 
ховной, какъ основы и дѣятеля въ самосознаніи и объедени-
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ніи личности, матеріальный организыъ, тѣло—м все въ этомъ 
явленіи становится темнымъ, непостижимымъ и необъяснимыыъ. 
Въ самоыъ дѣлѣ, ноложеніеыъ противниковъ субставдіально- 
сти, сознающаго в самознающаго начала въ человѣкѣ, что ос- 
новою единства саыосознающаго служитъ тѣло и присущее 
ему общее чувство, называемое вовымъ словомъ *целестезія>, 
съ котораго, какъ мы видѣли. дѣйствитедьно, начинается со- 
зяаніе,—подоженіемъ этимъ не только ничего не объясияется, 
во даже объясненіе и не начинается. Общее чувство организ- 
ма есть состояніе сознанія и внѣ er« существовать не мо- 
жетъ; для tforo, чтобы чувство это организовалось въ одно 
цѣлое состояніе изъ различныхъ элементовъ. входяідихъ въ 
его составъ,—элементовъ весьаіа многочйсленныхъ, необходимо 
предположить лѣкоторую объедивяющую силу и ирвтомъ си- 
лѵ сознающую. Силу эту нельзя считать свойствомъ органи- 
зованнаго вещества, какъ это было показано уже, и—■ общеиз- 
вѣстно. Во всякомъ случаѣ, лроизводство сознаиія изъ движе- 
нія вещества есть саыая плохая изъ ьеѣхъ существующихъ 
гипотезъ. Но для обхясненія саыосознанія, самооткрытія субъ- 
екта себѣ—оамому въ своемъ единствѣ, пужно сдѣлать еще 
шагъ, который уже ведетъ матеріализмъ прямо въ область 
абсурда. Признавая основою и дѣятелемъ, производящимъ са- 
мосознаніе, общее чувство оргаяизма -  делестезію, которая 
возникаеть, съ его точки зрѣнія, неизвѣстно какъ, въ каче- 
ствѣ добавки иъ яервнымъ процессамъ въ мозгѣ, —  онъ дол- 
жевъ вообразить, что эта добавка, ~  этотъ првзракъ восири- 
нимаетъ самого себя. какъ единство? сыотритъ на себя и ду- 
маетъ о себѣ. организуетъ и объединяетъ затѣмъ всѣ измѣ- 
ненія самосознанія. Надо имѣть слишкомъ болыпое предубѣж- 
деніе и ненависть ко всему дѵховному и болыпой яавыкъ обхо- 
диті> трѵдности и мириться съ несообразностями въ мысли, 
чтобы не видѣть въ подобномъ иредіголоженіи верха нелѣпо- 
сти. Въ сущности, все это построеніе даже не вообразимо и 
ве осуществиыо въ нашей мыслп. Признаніе особаго— сознаіо- 
щаго и самосознающаго— начала духовнаго не только устра- 
вяетъ всякіе абсурды въ родѣ указаннаго, но вполнѣ удов- 
летворительво объясняетх все въ области явленій самосозна-



нія, при чемъ ъъ этихъ явленіяхъ открываются до извѣстной 
стеиеви и общія формы бытія самосознающаго начала, его 
индивидуальность и особность въ каждомъ сознающемъ су- 
ществѣ, - в ъ  данномъ случаѣ, въ человѣкѣ.—Мы впдѣли. что 
самое бытіе мыслящаго и сознающаго,-противоположнаго 
м&теріальномѵ—безсознательномѵ,- на-чала есть фактъ, по мснь- 
діей мѣрѣ такой же очевидный, какъ и бытіе пачала мате- 
ріальнаго, а въ дѣйствительности болѣе очевидвый и нено- 
средственно —  лрямо давный. Въ явленіяхъ самосознанія это 
начало открывается какъ абсолютно недѣдимая, въ себѣ зам- 
кнутая реальность. недѣлимый лунктъ эпергіи. живой и раз- 
вивающійся въ связи и соотношеніяхъ съ матеріею. Его ос- 
новное свойство—сознаніе, т. е. различевіе и отожествленіе 
или сравненіе и идеальное отображевіе всего, съ нимъ сопри- 
касающагося матеріальнаго, а затѣмъ и своихъ собствениыхъ 
измѣненій и дѣятельностей, какъ основное свойство матеріи 
есть безсознательность и неспособность къ саыоотраженію. 
Изъ этого двойнаго отраженія— матеріи въ ея формахъ и се- 
бя въ своихъ дѣятельвостяхъ, въ связи съ различеніеыъ— 
сравнсніемъ всего состоитъ жизнь и дѣятельлость этого пун- 
кта энергіи, этого атома sui generis, или монады, какъ жизнь 
атома матеріальнаго состоитъ ъъ слѣпыхъ сочетаніяхъ съ дру- 
гими атомами и въ образованіи этимъ лутемъ сложвыхъ дви- 
женій и дѣятелыюстсй вещества.

Веніамипъ Снетревъ.





ДЛЯ

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

3 0  Апрѣля Щ  № 8. Ш- 1891 года.

Содѳржачіе. О тчетъ о состоянш деркоРнЬ-првходскихъ шкодъ н шкодъ транот- 
ности Х арьковской епархін з а  18*9/90 учебный годъ (окончаніе).— Огь Правле- 
вія Х арьковскои Духоішой Семинаріи.— Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальпаго 
женск&го утадищ а.— Епархіадьны я извѣш,енія.— Извѣстія и заыѣтпи.·—Объявдстя.

0  Т Ч  Е Т Ъ
о состояніи цѳрковно-приходскихъ школъ и школъ грамот- 

ности Харьковекой епархіи ва 1889/эо учѳбный годъ.
(Окончаніе *),

IX.
Ш кольныя библіотеки, состоящія изъ учебниковъ и пособій, а также 

книгъ для внѣкласснаго чтелія, имѣются дишь прп 22  шкодахъ (о числѣ 
учебпиковъ, клнгъ ддя учителей и кнагъ  ддя впѣкдасснаго чтенія уча- 
щ вхся, уѣздныя отдѣлепія совѣта свѣдѣній ле доставили).

Воскресныхъ а  праздипчныхъ чтеній въ  церковно-приходскихъ шкодахъ, 
а равяо п хороваго пѣнія во время праздничныхъ собраній въ  этигь шко- 
лахъ въ отчетпомъ году пе было.

Кромѣ окруяшыхъ наблюдателей, нѣкоторьія цврковно-приходскія школы 
за отчетпоо время посѣтили: г. начадьпикъ губерніи, о. предсѣдатедь и 
члены Епархіалыіаго учидищиаго совѣта, нѣкоторые члепы уѣздныхъ отдѣ- 
леній, г. дврѳкторъ народпыхъ училиідъ Харьковской губерпіи, гг. ипслек- 
торы народныхъ училиіцъ, гг. попечители и попечительнпцы церновпо- 
прпходскихъ школъ.

Ближайшее руководство л наблюденіе за церковпо-прлходскиыи школами 
въ  отчетное время было ввѣрено, иримѣнитедьно къ кодкчеству благочил- 
скпхъ округовъ, 3 4  нааболѣе сиособпымъ и опытпьш ъ въ  дѣлѣ народ- 
наго оГіразованія свящьннпкамъ. Къ обязалностямъ набдюдателей относи- 
дось возиожно частоа носѣщеніе церковно-прлходсклхъ шкодъ, обіцее на- 
блюделіе за правилы іьш ъ и усиѣшпымъ двлжѳніемъ учебно-воспптатедь- 
наго дѣла въ  этахъ  школахъ н руководство законоучителсй и учителей по 
вопросаыъ, касавшпмся ихъ вослитательной практпкп, а также попеченіе 
о л а т е р іа д ы ш ъ  преуспѣяніи сущвствуіоіцпхъ ліколъ л содѣйствіе къ от- 
крытію  новыхъ. П ра псврем енш хъ обозрѣніяхъ школъ своихъ округовъ, 
наблюдатели слѣдили за тѣн ъ , правильно ли велись учебныя занятія, со- 
отвѣтствовало лп обученіс суіцествующимъ учсбнымъ ирограмліаагь и па мѣ* 
стЬ провѣрялп степѳль релнгіозло-лравствелнаго просвѣщенія учаідихся; въ 
копцѣ же учебнаго года пропзводпля повѣрочныя испытанія учѳппковъ въ 
тозгь, что пройдено пми за отчетпое вреля. Съ участіемъ приходскихъ свя- 
іденнпковъ наблюдателп, при удобноыъ случаѣ, указывалл прпхожанамъ, 
особенпо деревенскииъ, па необходішость и важность воспвтанія ихъ дѣ- 
тей въ  духѣ православнаго христіапскаго вѣроученія и нравственпости и,



такимъ оираломъ, вызывадп въ иихъ живос и дѣятедыіос еочувствіе на 
ішдьзу цсрковно-нриходскихъ школъ, выразпвшееся какъ въ  открытіи 
крестьянсними вбществамя ііо в ы х ъ  церковно-прпходскихъ школъ съ обяза- 
тельствомъ иоддержавать ихъ суідествованіс опредѣлснныші деііежныаш 
взносаэш, такъ и въ  поеильпыхъ пожертноваіііяхъ па содержаиіе ужс су- 
іцеетвующихъ школъ. Нѣкоторые оо. наблюдатели, въ  примѣръ дѣятель- 
наго участія u жяваго іштереса жизнііо цсрковно-прпходскихъ школъ, прп- 
соеднш ш  и свои въ видѣ денсжпыхъ и матеріальныхъ пособіЙ. Съ отлпч- 
иымъ уеердіемъ на пользу нарчдиаго образованія въ  церковно-пряходскихъ 
школахъ и школахъ граыитностя труднлись окружные наблодатели: 5-го 
Старопѣльскагп округа, прот. Михаилъ Павлииъ, 1-го Заііѳвскаго округа, 
nptrr. Алексій Илларіоновъ и 3-й Харьковскаго округа, свяіц. Дизіптрій Ре- 
гишевскій, паблодатодь Харьковскнхъ градскихъ школъ, нрот. ІІавелъ Ко- 
валевскій и 1-го Вогодуховскаго округа, свящ. Андрей Сапухшгь. Въ пре- 
дѣлахъ Харькокской енархіи за отчетпос время суіциствовало 5 8  школъ 
грааіоты, а  иагеино: въ  Ахтырскозгь уѣздѣ 3, въ Валковскоаіъ уѣздѣ 5 , 
въ Волчанскозгь уѣздѣ 2 , въ  Заіевскомъ уѣздѣ 3, въ Изіомскомъ уѣздѣ 7 , 
въ Кулянскоаъ уѣздѣ 3 , въ Старобѣдьскомъ уѣздѣ 2 4  и въ Сумскомъ уѣздѣ 7.

Дѣятедьностъ наблюдатедей л прпходскпхъ свящешшкоиъ въ отношеніи 
къ школамъ граатты выразилась въ надзорѣ за тѣмъ, чтобы обученіе въ 
шіхъ имѣдо религіозно-ыравсгвіішіый характеръ, а потону и тѣ η  другіе 
заботплись і» тозгь, чтобы дѣти, поступающія въ шкоду, съ голоса прежде 
вссго былв научспы правіиьно н выразителыю п р о л зл о ш ъ  главнѣйшія 
новседпевпыя лолптвы, я  затѣзгь уже ирпступали къ обучеыію грамотѣ 
ио кнпгамъ ио проинуществу релягіознаго содержаиія.

Дѣдомъ обученія въ  школахъ граноты заннмались 62  чел., а именно: 
свяіц. 12 , діавоп. 7 , лсалом. 27  u свѣтскихъ лнцъ 1 6 , въ томъ числѣ: 
ош ічивш ій курсъ духовиой сеникіаріи 1, получпвшихъ образованіе въ на- 
родиыхъ школахъ почстныхъ гражданъ 5 , почетныхъ граждаиъ- 3 , уіггіръ- 
офицеръ 1 я  6 чедов. крестьяпскаго сословія. Какъ свяіцепники, такъ  и 
другіе чииы клира, за исклочеиіѳмъ одного діакона η исаломщика, изъ 
которыхъ первый ішлучялъ деяѳжнос вознаграждбніс въ  разнѣрѣ 5 0  p ., 
а Βτορϋδ 40  p., занішалясь съ дѣтьмд безвозмездио. Свѣтскія лица сред-
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Вѣдомость № 1 о цѳрковно-приходскихъ
_____________________ (Приложеніе м  годовому о т чт у

1 >>Zä. η.і «
ft.

: ё І
; S

-л

У ѣ  3  Д ЬІ.

о  Й ,
«  ш С*Н ы щ
а  *

I s S ·
8 & МІЧ. Я И Й
t t t & s

Количество 
васел ен ія  обо- 

его  лола.

1Іисло правос- 
лавныхъ дѣтей 
школьнаго воз- 

раста .

. »  .d  es &
й

4  §  S

1 sZ «
І B §

K g
3  §  

S  Sв»

Ο (β я  us

1 Г. Х арьвовъ............................... 1 165312122191 16683 16002,
2 Х арьковскш ............................... 2673 ! 151732 165 14902 14999

: 3 А х т н р с в Ш .............................. 2441°До 136152 8 4 9 , 7128 7675
4 В огод уховск ій ......................... 2770 114147 3 20 10789 10370]
5 В а д к о в с ь ій ............................... 2015 111301 2 6 0 , 13972 13286!
6 В о д ч а я с к ій ............................... 3486 155500 102 12205 11120
7 Зм іевсы й .................................... 4935^/10 194653 251 1 5 8 3 2 ' 164671
8 Ияпмлкій. , 5820 229000 52 181001 18540]
9 К у п я н с ь ій ............................... 6 0 2 7 7 ια  195301 397 13894І 12880:

10 Дебединсый...............................Λ __ 2524 356830 323 ’ 14589 , 14367



ішмъ чпсдомъ нодучалп :ш евои труды пи обученію дѣтей огь 1 до 3 р. 
и вь  трегь  школахъ до 5 р. въ  годъ за каждаго учащагося.

Обученіе въ школахъ грамоты еовершадось по руководсгвамъ п ііосо* 
біялгь, прцшггылъ въ церковно-приходскихъ школахъ. Изъ оацачсішаго 
числа шкодъ грамогы 2 4  пмѣди иолілцѳніе въ  церкошіыхъ отирожкахъ, 9 
въ  оГмцеетвешіыхъ домахі>, 4 въ кваргпрахъ церковио-сдуѵкителеЙ, прочія 
21  шкода въ долахъ чнстныхъ дицъ.

Всѣхъ учащнхся въ шкодахъ грамоты б ь ш  1 5 0 5 , вь  томъ чиедѣ: 
мальчиковъ 1 3 4 5 , дѣвочекъ 1 6 0 .

Ιίϋ отчьтамъ уѣздныхъ отдѣленій совііта, усііѣхи учащихся въ школахъ 
гралоты но цорковшшу пѣнію ti чтвиію въ общемъ удовдстворитсдьяы.

На льгогу IV разряда по отбываніш вішяской ітовппности съ успѣхомъ выдер- 
жали экзадіепъ два учсшіка Курнчевекой, Старобѣльскаго y ., шкоды грамоты.

Къ развятіш  дѣла народпаг» обризоваиія въ  уѣздахъ Харьковской енархііі 
быди пршшмаемы ііижссдѣдующія .мѣры: съ разрѣшснія Его Высокоире- 
освяіценства, пріі уѣздпыхъ отдѣлсніяхъ открыты кннжиые скдады, ддя 
продажн учебішковъ п нособій, употребднеііыхъ въ  церкоино-ііриходекяхъ 
школахъ, а такжо книгъ риигіозио-нравственпаго содержаніа отъ каковой 
яродажя иѣкоторая часть вырученной суммы поступала на нотребности 
особѳнно иуждающвхся шкодъ въ уѣздахъ; ио прѳдложеиію уѣздныхъ отдѣ- 
депій учнлшцпаго совѣта и окружяыхъ иаблюдатедей, мѣстиыі; свящешшки 
η  другіе чдепы кднра тѣхъ нряходовъ, въ ковхъ яе быдо ішкакпхъ школъ, 
открывадн іпколм грамоты, съ гѣм ъ, чтобы, по мѣрѣ развитія учебнаго 
дѣла въ этнхъ шкодахъ я  удучтен ія  онихъ въ матсріадысомъ отношеиіи, 
переименовать пхъ къ  церкошіо-ириходскія.

Ддя болѣс успѣшнаго хода дѣда въ церковно-приходскяхъ шкодахъ при- 
знается жедателы ш мъ, чтобы а) прн постройкѣ яовыхъ цсрквей былн устро- 
яемы я  особыя здаиія для шкодъ к  б) чтобы оо. благочяішые прияимала 
участіе въ засѣдаяіяхъ уѣздкыхъ отдіѵленій Епархіалыіаго Училищпаго Со- 
вѣта на нравахъ члѳновъ оиыхъ; а для бдпжайшаго ознакомденія съ нуждаыя 
іикодъ и обсуждепія мѣръ къ наидучшему удовлетворенію оиыхъ быди разрѣ- 
шеные ж огодііы с  окружнык съѣзды свящелниковъ u  другихъ лпцъ, пришша- 
япцихт» бднжайшео участіс въ  дѣлѣ прсуспѣяиія церновяо-ирпходскихъ школъ.
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ш колахъ Харьковской ѳпархіи.
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Вѣдомость № 2 о

1*1
і і і
°  і 
и||

•л\

У ѣ 3 д ы.
Сколыьо соб- 

ствевныхъ 
школьпыхъ

ДО>ІОВЪ.

Наемныхъ.
Въ частныхъ 

ввартирахъ.

t! 1! Городъ Харьвовъ . . . . 5 1 1 ■
• 2. Харьковскін уѣздъ. . . . 4 3 1

|8 А хты рскіЙ ............................ 3 — 2
; Богодуховсый...................... 2 — 4

■ 5і ВалковсЕІй............................ 2 — 5
' 6 Водчанскій............................ 1 1 —
; 7| Зшевскін................................. 1 3 1

8 Изюмсвій................................. 3 1і 1 13

9 К у п я в с к ій ............................ 6 1
1 2 —

:ЮІ Лебеднпскій............................ 1 — —
:П! Старобѣльсый...................... δ 6 7

1
СуысЕІй .................................... 5 10

І !
Итого . . . 88 17 43

Вѣдомость № 3 о срѳд

| * Г  --------------------------------------------------------------------------------------

' зS 1 
с*1

у  ѣ  з  д  ы .
© ;1 р  .

і і . .

Запасп. 
или ос- 

; новнои 
капнтал.

1
Пособія 

отъ Свя- 
1 тѣйгааго 
1 Сѵпода.

1 ІІособія 
оть дер- 

1 авей н 
Ідуховен- 

ства.

Пособія
ОХЪ 1IO-
насты-

рей.

Оть 
Епархі- 
альнаго 
уадлящ- 

ваго со- 
вѣта.

Руб. |К.І Руб. |К . Руб. (К. Р у б . |К. Руб. |К.

1 Городъ Ха рьковъ. . . . 38 і
■  —

1
360І—

2 ХарьЕовсвій.............................. — _ _ 40 — 355 152 _ 195 :

8 1 А х т ы р с ь ій ............................. — — 109 296 34 500 — 114!40
4 Богодуховскій ........................ __ 182 131 __ __ — 220 —

a

5 В ал ко вск ій .............................. _ _ __ . 15 1 137 96 __ 1

300
1

6 В одчалскій .............................. - 110 399 84 — 100 ,  1 ,

7 Зміевскій................................... _ _ 125 _ 475 56 _ 285 96
8 Изюмсвій................................... _ 88 101 500 г  1 165
9 К у п я и с к ій .............................. _ _ _ 93 122 6 _ _ 146 50,

10 Дебединсаій............................. 20 , , -п Г93 83 — , 100 1

I1 1 Старобѣльсвій........................ __ 140 - - - 1256 6 __ 187 75
12 С у м ск ій .................................... — — 40 1888 46 —

1
100

1

1

*) 1 •

1
'

Итого . . . 1
1 ■

1000 5357 u i
j

1152 — 2074 61

Л р іш т а т :  *) 1. Къ 1890— 91 учебноиугодѵ состолтъ въ остаткѣ— 1000 
2. Сверхъ сего нзъ и&личішхъ средствъ, бывшпхъ за  отчетное 

въ расходъ: 1) въ жадованье завѣдующему письмевною частію 
почтѣ денежпыхъ пакетовъ—7 р. 84 коп., и 4) на выписку 1 
занншш въ графѣ 5-й израсходовано—2599 р. 69 котт. к ъ  

имѣется въ остатвѣ— 541 р. 4. аоп.
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школьныхъ номѣщѳніяхъ.

Въ церков- 

ныхъ сторо- 

жкахъ.

Удобнвхъ.

*

j

Неудобныхъ.

І

Сволько по- 
строено но- 
выхъ шкодь-
ныхъ домовъ.

Сводько
шводьныхъ
поыѣщенін

застраховано.

Ири сколь- j 
ввхъ школахъ 

т іѣ е т с я  зе· ; 
медьный ѵчас-| 
тоьъ поцъ садъ 

и огородъ.

1 6 2 1 8 _  1
4 4 7 і 1 4 —
6 8 3 — 1 —  1
8 4 10 1 2 —
3 6 4 1 2 1
5 2 5 — — —
7 5 7 1 2 —
3 10 10 — — —

10 10 8 — 4 —
3 1 3 — 1 —  ■

36 13 41 3 2 —
4

\
17 2 2 5 1 !

1

90 86 j 102 9
»

31 2 j

ствахъ содержанія школъ.

Отъ ! Оть п р и -! О тъ во- 
І ходсхихъ лостпыъ

земства,; попечи- н  сельск
тельствг. обществъ.

Отъ го- 

родскигь 

общѳсхвъ.

Руб. |К. Руб [Κ.! Руб. |К . Руб, |К

165
570 —

15 — 235

150
60 — 142
70 — 30

— — 50
100 — 130
215!— 220

1030

500 —

1122

Отъ попе- 
читеіей и 
благотво- 
рнтелей.

Скольво 
подучает. 
платы за 

ученіе.

Итого.

деольво ; 
н м ѣ ѳ тс я  ъъ 
остатвѣ де- 
нежя. средо.· 

я ъ  пачіху 
сіѣдующжго 

учебваго 1 
года. t

Руб. |К. . ЗРуб. к . Руб. |К. Руб. ! І ѵ  > 1

575 779 δ0 2822 50
487 41 88 90 1483 81 б б 34
480 ___ _ 50 т 1649 74 46 15;
198 50 26 15 757 65 40 58
544 50 1047 46 100 —

213 40 __ 823 24 75 34
1 8 1044 52 10 ; б 4

; з і 8 __ 232 75 1606 — 49 13;
422 54 __ 938 31 68 6;
100 __ 463 83 143 !&3;
363 15 — — 2176 96 93 61:

3174|78
і

279 ____ 5917 24

1
6884|74 1510

1
80
(

20630 76 682 63

Руб- ,
время въ распоряж еніи Х арьковсааго Елархіальнаго Училшинаго Совѣта, лостулило 
Совѣта 350 p ., 2) па канцедярскія нужды— 164 р. 14 коп., 3) па перелылку по- 
экз. «Цервовныхъ ВѣдомостеЙ»— 3 руб., втого— 524 р. 98 коп. Всего съ пока- 
начаду 1890—91 учебнаго года изъ мѣетпыхъ постулленій Харьковской епархін
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Отъ Правлѳнія Харьковской Духовной Сѳминаріи.

25 Апрѣля текущ аго года въ П р авлен іе С едш наріи доставлен о  
благочииныдіъ 2 -го  С таробѣльскаго округа, свя іценндком ъ  В а си -  
ліем ъ Поиовымъ 167  р. 20  к. добровольны хъ пож ертвован ій , ио- 
ступивш ихъ отъ духовенства сего  округа н а  уятройство зд а н ія  для  
общ еж нтія  прн Х арьковской С ем инаріи .

Увѣдомляя о семъ, Иравленіе Седгпнаріи считаетъ долгомъ вы- 
разить жертвователямъ глѵбокую благодарность за пхъ сочувствіе 
нуждамъ семпнарін.

Отъ Совѣта Харьковекаго Епархіальнаго Ж енскаго Улилвдца.

Совѣтъ училищ а извѣщ аетъ духовенство Х арьковской ел а р х іп , 
что пріемны е послѣ вакаціонш іго врем ени экзамены  для ііоступ -  
лен ія  въ приготовптелвяы й и первы й классы , а  также н л е р е -  
держ ка экзаменовъ вослитаннядам ъ  лрпготовительны хъ классовъ  
Ооиѣтомъ учплпщ а назяачены  н а  12 п 13 августа  н. r ., a  14  эк за-  
мены поетѵпающ пмъ въ остальны е классы и перевкзам еновка вос-  
іш танницамъ спхъ  классовъ; обычный актъ н азн ач ен ъ  на 11 
ію ня н. г.; при чемъ Совѣтъ училящ а предупреж даетъ , что веѣ  
лида, которыя не явятся въ н азн ач ен п ы е дн и  къ эк зам ен у , или  
пере ікзаменовкѣ, не будутъ впоелѣдствіи долущ еньг къ экзам ену  
вовсе, а  къ переэкзам ековкѣ безъ  л редставлен ія  достаточно ува-  
житедьны хъ иричиыъ неявки своеврем енно.

Епаріальныя извѣщенія.
ГОСУДАРЬ ПМПЕРАТОРЪ, по всеподданнѣйшему докдаду Господина 

Оберъ-Прокурора Св. Спнода въ ЗО-й деш» марта 1 8 9 1  r ., В сем ц ло сти - 

в ъ й ш б  соизволилъ на награжденіе канцелярскаго сіужлтеля Харьковской 
Духовяой Конснсторіп Якова Ярошевача чиномъ коллежскаго регнстра- 
тира, за свыше 10  лѣтшоіо усердную іі полезную службу его.

—  Указонъ Святѣйшаго Сішода на нмя Его Высокопреосвященства да- 
ііо знать, что въ  званіи почетныхъ птіечитсдей церковно-приходскіиъ 
школъ утверждены нпжесдѣдукиція лица: Директоръ Волчанской учптель- 
ской семинарін Вдадпліръ Христіановачъ Хоротевскій, по Водчанскому 
уѣзду, и землевдадѣлеігь дворянинъ Евгеній Николаевдчъ Средбомскій, 
но Валковскому уѣзду.



—  Псадоиідикъ (и зъ  окопчившихъ курсъ Сешшаріа) Іоанно-Прѳдтечев- 
ской церквп, сл. Мѣловатки, Купяпскаго уѣзда, Нпколай Веселовскгщ 
опрѳдѣдѳнъ па праздное священническое ыѣсто при Усншской церквн, сл. 
Алексѣевка Старобѣдьскаго уѣзда.

— Утверждены въ  должпости цорковпыхъ старосхъ: къ цѳркванъ Ога- 
робѣдьскаго уѣзда, Предтечевской сл. Варваровки ,кр. Огефаігь Клучпыщ 
Никоіаѳвской сл. Волкодавовой кр. ІІетръ Скубка; Покровской заштат- 
наго города Недригайдова, Лебедшіскаго уѣзда, 2-й пільдід куиецъ Федоръ 
Русаковд«
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И ЗВ Ѣ С ТІЯ  И  ЗАМ ѢТКИ.
Содержаніѳ. Копчииа Его й м і і е г а т о р с в а г о  В ы с о ч е с т в а  НИКОЛАЯ НИКО.ТАЕВИЧА 
Схаршаго.— Собраніе чденоет» О бщ ества распрострапеніл Священяаго Писанія пъ 
Роесіи .— Собраны чденовъ С.-Петербургскаго епархіальнаго братства во нмя Пре- 
святня Богородицы.— Сельско-хозяйственная Искрасковіцннск&я швола въ С р ь  
скомъ уѣздѣ Х арьковсаой губерніи.— Благоустройство м онастарей въ Владимір- 
ской губерніи.—Вопросъ о свбгі|синхъ лалахъ.— Колонвзація «Новой Земли».—  
Ш ея я  Карагазовъ въ Яркутской губергаи — Разсказъ  переселеаца, возвратившагося 
изъ Южной Амернки.— Домъ трудолюбія въ С.-Петербургѣ.— Какъ чеванятъ мо· 
нѳту въ С.-Дегербургѣ н а  мопетномъ дворѣ.— Уральскіе алмазы.—Вопросъ о кус- 
тарныхъ промыслахв.— Медидипскіе совѣты.— Таблида вышедшихъ въ тиражъ 29 

ыарта 1891 г. 5°/о- облигацій 2-го восточнаго займа.— О бъявіевіе.

Высочайшпмъманифестомъ объявлено о послѣдовавшей 13 апрѣ- 
ля кончпнѣ Велпкаго Князя Нииолая Николаевпча Старшаго. ІІо- 
велѣыо наложить трауръ во всѣхъ частяхъ гвардіи и арміи на 
три мѣсяца.

Давно было извѣстно о печальномъ состояніи, въ которомъ на- 
ходилось здоровье Великаго Князя Николая Инколаевича Стар- 
таго . Въ послѣдніе дни хелеграфъ сталъ приносить все болѣе и 
болѣе тревожныя извѣстія о ходѣ болѣзни Веллкаго Князя. 13-го 
же апрѣля въ Крыму Его Высочество, на 60-мъ годѵ жнзни, по- 
слѣ тяжкой и продолжительной болѣзни, въ Бозѣ почилъ.

Велпкій Князь Ндколай Николаевичъ Старшій, третій сынъ 
Иліператора Николая Павловича, родился 27 іюля 1831 г. Съ са- 
мыхъ ранвихъ лѣтъ Его Высочество посвятидъ себя военной 
службѣ н еще тоношей участвовалъ въ Крыыской кампаніп. Съ 
тѣхъ поръ и до конца жнзин Великій Князь не оставлялъ воен- 
ной дѣятельности и въ 1876 г. Его Высочество занималъ посхъ 
командующаго войсками гвардіи п петербургскаго округа, будѵчи 
въ то же время геиералъ-инспекторомъ п кавалеріп по янженер- 
ной части.

Въ кондѣ 1876 г. вся Россія единодушно привѣтствовада на-



значеніе Его Высочества главнокомандующимъ Дунайской арміею, 
назначеыною для военныхъ операцій противъ Турціи.

Вступивъ въ командованіе нтой арміей, Великій Бнязь, съ са- 
иаго дня объявленія войны и до окончанія кампаніи, доказалъ, 
что всеобщее сочувствіе, съ которымъ встрѣчено было Его назна- 
ченіе, было віголнѣ Имъ заслужено. Блистательно задуманяый и 
выполненный планъ нереправы арміи черезъ Дуяай сразу обна- 
ружилъ въ Великомъ Князѣ вьгдающійся талантъ полководца. A 
побѣдоносное шествіе русской арміи до стѣнъ Константянополя, 
разгромъ турецкихъ войскъ подъ Плевиой, на Балканахъ, Адріа- 
нополемъ, все это ясно доказало, что въ лицѣ Его Высочества 
русское доблестное воинство имѣло достойнаго Вождя.

Дѣятельность яочившаго въ Бозѣ Великаго Князя въ рзгсско- 
турецкой войнѣ была закончена подписаніемъ блистательнаго мир- 
наго трактата въ Санъ-Стефано. Еслп затѣмъ результаты побѣдъ 
рѵсскаго оружія оказались не соотвѣтсАующимй его усвѣхамъ, то 
въ этомъ бы.то вішовато во всякомъ слѵчаѣ не русское войско и 
Его Авгусгѣйшій Вождь.

Заслуги почившаго Велякаго Князя были достойыо оцѣнены 
Влаженной памяти Императоромъ Александромъ II д Его Высоче- 
ство за взятіе Плевны былъ пагражденъ высшпмъ воинскпмъ от- 
лнчіемъ—орденомъ св. Георгія 1-й степени, а за блестяіцее вы- 
полиеніе русско-турецкой кампаніи вообще произведешь въ гене- 
ралъ фельдмаршалы.

Въ лпцѣ Велпкаго Князя Ннколая Николаевича Стартаго Рос- 
сія, раздѣляя скорби Царствующаго Дома объ утратѣ Дяди ныаѣ 
благополучно царствующаго Государя Имиератора Александра Алек- 
сандровича, потеряла славнаго подководца, а русская армія кро- 
мѣ того—человѣка, глубоко преданнаго ея ннтересамъ, всегда лю- 
бившаго военное дѣло и въ свою очередь пользовавліагося глу- 
бокимъ ѵваженіемъ и горячей любовью русскаго воинства, добле- 
стнымъ вождемъ котораго Его Высочество былъ н въ мирное, п 
въ военное время.

15 апрѣля въ Харьковскомъ Каѳедральномъ соборѣпослѣ прежде- 
освященвой литургін преосвяіденнымъ Владиміромъ, еппскопомъ 
Сумсшшъ, въ сослуженіи съ Харьковскпмъ духовенствомъ отслужена 
была паняхпда по почившемъ въ Бозѣ Его Императорскомъ Вьгсо- 
чествѣ Государѣ Велнкомъ Князѣ Николаѣ Ннколаевичѣ Старшемъ. 
На панихидѣ присутствовали: губернаторт> т. с. А. EL Петровъ, ко- 
манднръ 10 армейскаго корпѵса, г.-л, H. Н. Впнбергъ, началь-
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никъ 10-й кавалерійской дивпзіи, г.-л. A. М. Ребпндеръ, началь- 
никъ артиллеріи 10 корпуса П. Ü. Эсауловь, начальннкъ 31 пѣ- 
хотпой диввзіи г.-л. В. Э. Будде, генералъ-маіоръ Сукни, коман- 
диръ 1-й бригады 31 пѣхотной дивизіи г.-м. В. П. Голохвастовъ, 
начадьники отдѣльныхъ частей, попечвтель учебнаго округа т. с. 
Η. П. Воронцовъ-Вельяминовъ, харышвскій уѣздяый предводитель 
дворянства клязь Д. Ф. Голицынъ, управляющій казенной пала- 
той д. с. с. А. И. Поповъ, ректоръ университета д. с. с. M. М. 
Алексѣенко, иредсѣдатель губернской земской управы II. В. К.он- 
дратьевъ, городской голова И. 0 . Фесенко, представители правитель- 
ствениыхъ я общественныхъ учрежденій и множество моляідихся,

16 аирѣля, послѣ преждеосвященной литургіи, бьгла отслѵжена 
въ Университетской церкви панихида по въ Бозѣ лочившеліъ Ве- 
ликомъ Князѣ Николаѣ Няколаевичѣ. Гг. профессора и студенты 
приглатиены лрисутствовать на панихидѣ.

— 8-го апрѣля въ ІІетербургѣ состоялось общее годичное со- 
браніе членовъ Общества раслространенія Св. Писанія въ Россіи, 
подъ лредсѣдательствомъ профессора H. А. Астафьева. Въ собра- 
ніи былъ прочитанъ отчетъ Общества о дѣятельности послѣдняго 
въ дшнувшемъ 1890 году, изъ котораго видно, что въ отчетномъ 
году было распространено 52,032 экземпляра кннгъ Св. Писанія, 
въ томъ числѣ подарено въ больницы и тюрьмы 3,514 экземиля- 
ровъ; приходъ кассы составлялъ 31,775 рублей 50 кон., расходъ 
32,259 рублей 82 кол.; такамъ образомъ оказался дефицитъ въ 
484 рубля 32 коп. Причина дефицита та, что ыногіе изъ членовъ 
не доставили своихъ членскихъ взносовъ. Всѣхъ членовъ въ 06- 
ществѣ 1,361 лицо, въ томъ числѣ 471 духовныхъ и пять ккиго- 
ношъ, которые были, какъ и всегда, главными дѣятелями въ 06- 
ществѣ. Въ особенности интересный отчетъ былъ лрочитанъ о 
поѣздкѣ книгонопш И, К. Голубева въ прокгломъ году въ запад- 
ную Сибирь и Туркесталскій край.

— 9*го апрѣля въ домѣ оберъ-прокурора Κ. П. Побѣдоносцева 
пропсходило. собраніе членовъ с.-петербургскаго епархіальнаго 
братства во имя Пресвятыя Богородицы.

Собраніе было открыто пѣніемъ братскаго хора, псполяившаго 
стариннымъ знаменнымъ распѣвомъ нѣсколько церковныхъ лѣсно- 
пѣній, послѣ чего на каѳедру взошелъ преосвященный архіепископъ 
Харьковскій и Ахтырскій Амвросій и лрочелъ рѣчь о сектантствѣ 
господствующемъ нынѣ средп нашего образованяаго обіцества.

Засѣданіе закончилось пѣніемъ хора.
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— Мпнпстръ Государственныхъ имуществъ ѵтвердилъ уставъ 
йскрисковщииской школы въ Сѵмскомъ уѣздѣ, Харьковской гу- 
берніи. Для устройства п содержанія этой школы мѣстный зем- 
левладѣлецъ И. Н. Терещенко пожертвовалъ искрисковщинскуго 
экономію въ 300 десятинъ зешги и 8 дес. плодоваго сада и ого- 
рода. Кромѣ того, для соверпгенствованія воспитанниковъ въ пра- 
ктическомъ сельскомъ хоаяйствѣ И. Н. Терещенко предоставилъ 
все свое пмѣніе, состоящее изъ девятл экономій, заключающихъ 
въ 10,000 дес. чернозема. Вообще Искрпсковщинская ткола об- 
ставлеиа въ матеріадьномъ отнотеніи лучше всѣхъ сельскохозяй- 
ственныхъ щколъ. открытыхъ по настоящее вреыя. Во вновь от- 
крытую школу ѵже постѵпило до 200 прошеній о зачисленіи въ 
ученяки ея, прв чемъ многія проигенія ттоданы лидамп, окончпв- 
тпими гнмназіи и трехклассныя пгколы мияистерства народнаго 
просвѣщенія; всѣхъ же вакансій въ школѣ 37.

— Монастырн съ начала своего сѵществованія и до сихъ поръ 
служатъ для насъ нагляднымъ образомъ настояіцей хрпстіанской 
жизнп. йхъ значепіе теперь цѣннѣе, чѣмъ когда-либо, такъ какъ 
въ изуродованной ин^еллигенціи нашей лодчасъ совсѣмъ стирается 
самое полятіе о томъ, что такое христіанскіе идеалы жизнп.

Въ впду этого монастигри должны свѣтить расжатанному обще- 
ствѵ всѣмъ блескомъ святой жизнп. Нельзя поэтому не привѣт- 
ствовать мѣръ Владимірской епархіп, о которыхъ сообщаетъ <Цер- 
ковный Вѣстникъ»: Во Владішірской епархіи настоятелв мона- 
стырей ежеіюдно въ январѣ являются къ преосвященному съ от- 
четностью по монастырлмъ. Имѣя это въ виду, преоевящелный 
Ѳеогностъ раслорядплся, чтобы всѣ настоятелн эшнастырей одно- 
времевно првбыли во Владпміръ къ 23 января 1891 года и здѣсь 
въ общемъ собраніп, лодъ предсѣдательствомъ преосвященнаго 
Александра, викарія ‘Владимірской елархіи, иодвергли бы тщатель- 
ному обсужденію слѣдующіе волросы; 1) 0  вполнѣ согласномъ съ 
уставомъ совертеній богослуженія въ монастыряхъ и о введеніп 
во всѣхъ монастыряхь дополнительныхъ молитвословій, напримѣръ, 
вечерняго лраввла и чиновъ (напримѣръ, о панагіл) свойствен- 
ныхъ монастырямъ; 2) о мѣрахъ къ улучшенію въ монастыряхъ 
дерковнаго пѣнія и о введеніи въ лихъ лалѣвовъ нотныхъ по лз- 
даннымъ отъ Св. Сѵнода обиходамъ; 3) о мѣрахъ е ъ  возвышенію 
духовно-нравственной жизнн монапгествующихъ и послушниковъ, 
п къ исправленію тѣхъ лзъ нихъ, коп замѣчаются въ слабостяхъ; 
4) о мѣрахъ къ предотвращенію въ монастыряхъ недостатка въ



свлщенно-монангествующихъ; 5) о мѣрахъ къ улучшенію гигіени- 
ческихъ условій въ монастыряхъ и къ соблюденію чистоты въ 
моыаАырскихъ помѣщеніяхъ, и 6) о мѣрахъ къ совершенно пра- 
вильному веденію моиастырскаго хозяйства, особенно въ общежп- 
тельныхъ пѵстюняхъ.

Соборъ настоятелей дѣйствительно ішработалъ рядъ мѣръ. ко- 
торыя не яовы і іо  суіцеству, но въ высшей степени важны ііо  

своимъ послѣдствіямъ, уничтожая на всѣхъ отрасляхъ монастыр- 
ской жизни всѣ вкравшіяся злоуиот])ебленія и ослабленіе дисдпи- 
лины какъ въ личномъ подвигѣ монашествующихъ, тавъ п въ 
надлежащемъ благолѣпіп монастырской службы.

— Г. Воронедъ возбуздаетъ въ «Свѣтѣ> очеыь важный вопросъ: 
быть пля не быть сибирскпмъ, пограничнымъ съ Кнтаемъ, вно- 
родцамъ русскпми христіанами?! Продолжать-ли идолопоклоняп- 
шшъ ламамъ быть чиновнымъ духовеиствомъ въ иравославной 
Россіи?! Этн ыѣсколько страныые вопросы совершенно умѣстны 
теперь, когда возможно, что временное, оказавшееся въ теоріи п 
въ практиаѣ несостоятехьнымъ, Положеніе 1853 Года о ламахъ Си- 
бирп лріобрѣтетъ силѵ ностояннаго основнаго русскаго закона?! 
Узаконить лн и поддержнваті, ли православно-русскому правитель- 
ству ламайское идолоиоклонничество въ православной Россіи, по- 
ощрять ли пропагайду ламаизма могучимъ нокровительствомъ?!

Вотъ воиросы, коп, въ той или няой формѣ, неизбѣжно пред- 
станѵтъ при разрѣигеніи разнообразныхъ вопросовъ объ устрой- 
ствѣ быта язычествующихъ ннородцевъ Восточной Снбнря, кото- 
рые ирежними ошибочными распоряженіямн вравительственныхъ 
органовъ приписаны къ ламайскому идолоиоклонническому суе- 
вѣрію. Ламы и ламайство въ Восточной Сибири, какъ пауки, опу- 
тали наутиной спбирскихъ инородцевъ. Какихъ бы сторонъ жнзнп 
н бытоустройства этихъ пнородцевъ ни коснулись, нри всякой изъ 
дяхъ неминуемо столкнутся, станутъ лицомъ е ъ  лпду съ постав- 
ленными здѣсь выше приндипіальнными релнгіозно-государствен- 
яымн вопросамн.

Г. Воронецъ приходитъ къ слѣдукщимъ выводамъ: было время 
при императридѣ Екатеринѣ Н, когда возникли ыежду ламамп без- 
порядкп н тогда нхъ слѣдовало вовсе изгнать изъ русскихъ пре- 
дѣловъ, какъ горсть пришлыхъ тунеядцевъ. Ламъ насчитывалось 
тогда всего только отъ 300 до 400 душъ. Вмѣсто этого ламъ вод- 
ворили, органнзовали въ стройную, крѣпкую чиновнѵю корпорацію 
и поработнли пмъ нѣсколько тьтсячъ погранячныхъ съ Китаемъ
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сибирскихъ инородцевъ, въ ущербъ п политическимъ, н нравствеа- 
нымь, н экономическнмъ, и религіознымъ интересамъ государства 
русскаго!.. ·

Главнѣйтими лослѣдствіями такого полуторавѣковаго, въ выс- 
піей степепп аномальнаго развитія иноземнаго идолопоклонниче- 
скаго ламства въ православной Роесіи явились: 1) чрезвычайное, 
лротивозаконное и вредное для мѣстныхъ и для общихъ русскихъ 
интересовъ размноженіе ламъ съ 150 дутъ на 15.000; 2) страпі- 
ное экономическое разореніе н бытовое нравственное развращеаіе 
зтпми лавгами забайкальскпхъ инородцевъ, не принявпіихъ лам- 
скаго званія; 3) иеудержимое тяготѣніе и влеченіе сибирскпхъ 
ламъ къ единовѣрнымъ имъ китайцамъ, Монголіи и Тибету п дѣ- 
ятельное стремленіе ихъ отторшѵть отъ православпой Россіи еди- 
ноплеменныхъ ламамъ онбирскихъ инородцевъ, не ламсваго званія, 
п подчинать ихъ себѣ не только но вѣрѣ, но н граждански въ 
условіяхъ бытовыхъ...

Нѵжно ли доказывать, что къ этому злу нельзя относиться спустя 
рукава, тѣмъ болѣе косвешшмъ образомъ ноощрять его развитіе?

— Въ<Русской Лъизно>сообщаются данныя о колонизадіи Новой 
Земли. Колояизація эта началась вслѣдъ за посѣщеніемъ Новой 
Земли его ймператорскимъ Высочествомъ Великимъ Княземъ Алек- 
сіемъ Алексапдровичемъ. На зиму 1388—89 года, къ которомѵ 
относятся собранныя свѣдѣнія, всѣхъ семействъ осталось въ Но- 
вой Землѣ 12, въ чяслѣ 68 человѣкъ. Все ничтожпое ло количе- 
ству населеьііе разбросилось иа 250 верстъ въ длинѵ и 130 въ 
ширину острова. ІІрп колоніи, кромѣ 4 семействъ самоѣдовъ, уст- 
роились на зиаіовку три русскіе лромышлеыника помора. Имъ, для 
переселенія сюда, съ поморья, было выдано на трп лица no 200 
р. субсидіи; имъ также были даны ружья, хорошее ломѣщеніе, на- 
дѣлъ дровами u провизіей и все необходимое для зимовки. Ихъ 
знмовка должна была быть пробой и лримѣромъ для будущихъ 
колонистовъ изъ русскпхъ, въ виду колоннзаціи этого острова рѵс- 
скими иромышленниками Поморья съ Кольскаго полуострова.

ІІесмотря на всѣ трудности жпзни въ холодѣ и мракѣ поляр- 
ной ночи, опытъ оказался довольно удачнымъ. Что касаетя до ко- 
колонистовъ, поселившпхся въ самой колоніи, то они, повидимому, 
были довольны своею ѵчастыо. Тюленьи промнслы оказались удоб- 
нымн и наступившій ираздникъ Рождества встрѣчался довольно 
весело. ІИкола при церкви тоже окнзала успѣхи; дѣти читали в 
началв уже писать, взрослые вытвердили молитвы, мпссіонеръ былъ
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доволенъ успѣхами свонхъ малыхъ н болыпихъ ученяковъ поляр- 
ной школы. Самоѣды хотя и не обнаруживаютъ бодыпихъ снособ- 
ностей при ученіи, но за то отлпчаются внимательностью и прн- 
лежаніемъ я, имѣя много свободнаго времени, съ удовольствіемъ 
учатся. Помѣщенія для школы нѣтъ, иочему всѣ учатся въ квар- 
тирѣ свлщенника, гдѣ просто усаживаются на полу кѵчей л учатся 
по азбукамъ, которыя хранятъ за пазухой вмѣсто сумы. Чтобы 
было свѣтло, надъ ними вѣтается лампа. У себя же они чятаютъ 
обыкновенно приткяувшись къ ночнику, гдѣ горитъ тюленье сало.

Ha основаніи заявлеяій поморовъ газета высказываетъ, что рѵс- 
скіе промышленники, прявезенные еюда для опыта, очень легко 
могуть выносцть какъ полярную ночц такъ и одпночество и лн- 
шенія подобной жизни. Они могутъ быгь лучжими поселенцами 
этого острова: здоровье, силы, прявычка къ морю, холоду, крѣ- 
пость и отвага поморовъ даютъ иыъ право смѣло селиться, коло- 
иизпровать Новую Землю. Оті яе растратятъ свои ироммслы, какъ 
самоѣды, обставнтъ удобнѣе жязнь и улучшать свое матеріалыіое 
положеніе, на что совершенно неспособны самоѣды. Отъ Помо- 
ровъ можно ожидать прочныхъ поселеній и хоротей поагощи по- 
гибающнмъ, л еслибы вмѣсто самоѣдовъ въ Кармакулы были ло- 
селены иоморскія семьи, то колонія и пріютъ огь этого много бы 
выиграли. Зямовщикн поморы были очень довольны промыслами 
свонми, и одинъ изъ нпхъ не выѣхалъ на родину, оставшисъ на 
вхорой годъ. Остальные же два выѣхали только за тѣмъ, чтобьг 
помочь семьямъ, и пьгнѣ намѣреваются ѣхать на Новую Землю 
ѵже съ семьями. Ихъ зимовка вызвала интересъ и въ другпхъ по- 
морахъ Бѣлаго Моря. Въ Архангельскѣ многіе ломоры обраща- 
лись послѣ этого съ дросьбой дать имъ возможность зямовать и 
сатиться на Новой Землѣ къ архангельсксшу губернатору князю 
Н. Д. Голпцыну, который былъ всегда внимателенъ ко всему, что 
касается Новой Землп п ея колонизація.

Нѵжно надѣяться, что начатое дѣло будетъ при такихъ ѵсловіяхъ 
энергически поддержано.

— Нѣкто й . Ангарскій помѣстялъ въ «Восточпомъ Обозрѣніи> 
этнографическій набросокъ о Карагазахъ, населяющихъ Иркѵтскую 
губернію. Это племя въ настоящее время блпзко къ совериенно- 
му ясчезновенію съ лица земли, причеыъ единственяымп въ ли- 
тературѣ памятниками его существованія могутъ остаться, на- 
сколько пзвѣстно (автору), пятнадцать страничекъ о Карагазахъ 
священнпка Преловсісаго, да двѣ—три странички вь сочиненіи од-



ноіч) нѣмецкаго путешественника. Женщпны у Карагазъ далеко 
не въ такомъ загонѣ, какъ у многихъ дикихъ народовъ. Служа 
помощннцей мужу, Карагазка хотя и подчиняется ему, но тѣмъ 
не менѣе въ своей юртѣ является довольпо нолновластною хозяй- 
кой и восшітательнпцей дѣтей. Ея заботы въ этомъ отношевіи 
однакоже преимущественно ограничиваются кормленіемъ ребенка 
и его пеленаніемъ. Карагазское дитя у дома лежитъ непремѣпио 
въ углу юрты въ ящикѣ, обернутымъ въ берестяную кору, по гру- 
ди нѣсколько раз-ь крестообразно обвязанное бичевкой или рем- 
немъ (поверхъ ящика). Ребенокъ крнчитъ немилосердно, а мать 
какъ будто не слыіпитъ—варптъ себѣ нищу, а нерѣдко лежитъ 
безчувственно пьяная (особенно лослѣ суглана), или, лодвыпивъ 
лорядкомъ, визжитъ, вцѣппвшись въ чьи-ннбудь волосы, испыты- 
вая такую же опералДю и съ роскошными прядами своихъ чер- 
ныхъ какъ смоль волосъ со сторояы какой-нибудь одичавшей то- 
же отъ вина подруги. Ребенокъ все елде кричнтъ, но уже охрип- 
шимъ, надорваннымъ голосомъ; крпкомъ этвмъ будитъ спящую у 
огня собаку,—она встаетъ и тихо ндетъ въ уголь, гдѣ лежитъ ре- 
бенокъ: заботливо наклоняется надъ нпмъ, горячныъ языкомъ ли- 
жетъ лззябшее ллцо ребенка, согрѣваетъ его своимъ теплымъ ды- 
ханіемъ, пока онъ не услокоитея. Въ темномъ, непривѣтливомъ 
угду тяиется грустное воспитаніе карагазскаго ребенка, иока онъ 
не встанетъ на ноги; тутъ ѵже вполнѣ его руководителемъ, охра- 
нптелемъ, дядькой и гувернеромъ является собака. Держась за 
нее, онъ выучивается ходить, благодаря ей. маленькій сынъ, вы- 
мирающаго шгемени, спасается часто отъ паденій, утибовъ и дру- 
гихъ бѣдъ н напастей раиняго безъ призорнаго дѣтства. Оттого 
собака въ карагазской юртѣ пользуется нѣкоторымъ правомъ гра- 
жданства п можетъ смѣло сибаритничать у костра; она не чужая 
въ юртѣ своего хозяяна, а вѣрный, надежный другъ н отчастп 
заботливая, добрая няыьва. Лакомствомъ для карагазскихъ дѣтей 
служитъ сбурдукъ>, лриготовленный изъ корнеплоднаго растенія 
сараны (Карагазы выкапыватотъ корпеплодъ сараны изъ землн, 
вымываютъ, еуліатъ его и лолучается такимъ образомъ сладкова- 
тая на вкусъ мука). Выходя изъ дѣтства, мальчикъ принимается 
за домашнія работы, тутъ онъ является помощникомъ матери. a 
затѣмъ наступаетъ для него многотрудное время: онъ иріучается 
къзвѣропромышленностп, Нѣсколько русскихъ о х о т н й к о в ъ  звѣропро- 
мышленнпковъ встрѣтилпсь въ тайгѣ съ охотниками Карагазами; 
вниманіе Русскихъ, особенно привлекъ между Карагазамн мальчикъ
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лѣтъ 14, тощій, блѣдный, заплаканный. Русскіе спросили о причинѣ 
его слезъ, мальчвкъ улрямо молчалъ, а старшіе отвѣтили, что онъ не- 
давяо упустилъ медвѣдя и благодаря еагу, они терпятъ недостатокъ въ 
съѣстныхъ припасахъ, иотому и наказываютъ его голодомъ, не 
давая пищи до того времени, пока онъ нё промыслвтъ яакую-ни- 
будь добычу, а слѣдовательно лищу. <Да этакъ вѣдь онъ у васъ 
умретъ!> испуганно вскричалх одинъ изъ русскихъ охотниковъ. 
<Можетъ», холодно и равнодутно отвѣчали Карагазы. Русскіе по- 

дѣлились ппщей тайкомъ съ мальчикомъ, но онъ не сдѣлался ве- 
селѣе. На вопросъ о причинѣ такой печали, мальчивъ полреж- 
нему упрямо молчаях. Это было утромъ. Въ тотъ же день онъ 
плясалъ и плакалъ радостнъши слезами на едва застывшемъ тру- 
пѣ убитаго имъ медвѣдя; прежней тоски и тѣпи не осталось. Са- 
молюбіе охотника было удовлетворено, онъ былъ неизмѣримо сча- 
стливъ, тѣмъ болъше, что съ этого днл начинается его совершен- 
нолѣтіе; онъ дѣлается іголнолравньшъ гражданипомъ; въ этотъ 
день онъ переходитъ грань, отдѣляющую дѣтство отъ юнолтества.— 
тутъ онъ вступаетъ въ жпзиь, какъ самостоятельное лндо.

— Переселенцы Сѣверо-Западнаго края, возвращающіеся какъ 
пзъ еѣверной, такъ и тожной Америки, проклинають тотъ день п 
часъ, когда онл тѵда отправились. 6-го марта. говоритъ польскій 
корреспондентъ <Варшавскаго Дневника», нограничньши жандар- 
мами Александровскаго отдѣленія доставленъ въ Нешавское уѣзд- 
ное улравленіе для отправленія на роднну или на мѣсто лрипи- 
ски возвратившійся изъ Америки лостоянный житель села Кайзер- 
гнеде, Константиновской волостл, Самарскаго уѣзда и губеряіи, 
прожпвавшій ночти съ дѣтства въ деревнѣ Заваловка, Макаров- 
ской волости, Кіевской губерніи, Этельбертъ Вальтеръ, съ женой 
Эмнліей и двумя малолѣтними дѣтьми. На допросѣ въ ѵѣздномъ 
управленіи, Вальтеръ далъ слѣдующее показаніе. Проживая въЗа- 
валовкѣ, онъ тамъ женвлся на дочери крестьянпна Готлиба Шти- 
лера и, какъ кузнецъ по ремеслу, обзавелся вузницей и жнлх без- 
бѣдпо. Слыіна, что многіе для улучшенія своего матеріальнаго 
лоложенія уходятъ въ Америку, тесть его и другіе односельчане 
стали подговаривать его, какъ человѣка, знаюідаго реьгесло по- 
ѣхать въ Америку, чтобы днчно убѣдиться, дѣйствнтельно-ли тамъ 
такъ хорошо, какъ люди говорятъ или мечтаютъ, и сооблрть имъ 
съ долною откровенностыо, какъ тамъ живется. Вслѣдствіе этихъ 
нахюворовъ, Вальтеръ въ сентябрѣ лрожлаго года, взявъ съ собой 
жену, дѣтей и около 300 рублей делегъ, отлравился въ путь на



свой счетъ. Граниду перешелъ тайно около Волочиска, изъ Во- 
лочиска, ло желѣзной дорогѣ доѣхалъ до Бремена, а оттуда на 
пароходѣ въ Амерпку, въ городъ Бальтимору. He найдя въ атомъ 
городѣ подходящпхъ занятій, онъ, по совѣтѵ бывтаихъ уже тамъ 
натихъ эмигрантовъ, переѣхалъ въ гор. Юнгштейнъ, въ окрестно- 
стяхъ котораго находптся очень много желѣзнолитейныхъ и дрѵ- 
гихъ заводовъ, а также рудниковъ и каменоломенъ. Здѣсь съ боль- 
тимъ трудомъ пріпскалъ онъ себѣ работу въ рудникахъ, на фа- 
брпкахъ же и заводахъ не было нивакой возможностя полѵчнть 
работу, вслѣдствіе громаднаго наплыва рабочихъ изъ Россіи, Ав- 
стріп п другнхъ странъ. За двѣнадцатичасовую усяленную и бе- 
зостановочную работу въ рудяикахъ онъ получалъ по одному дол- 
лару и трпдцати пентовъ, (около 1 р. 70 коп. на натпи деньги). 
Платы этой, лри существующей тамъ общей дороговизиѣ, едва 
хватало на самое скудное ігропитаніе его и семьи; объ обзаведе- 
ніп домашней утварью и одеждой для себя и сеагьп и думать бы- 
ло нельзя. Въ добавокъ съ 1 января 1891 г. почтп всѣ желѣзно- 
литейные заводы прекратили дѣйствія, въ рудникахъ и камено- 
ломняхъ прекращена добыча руды и ѵгля. Сотни рабочихъ оста- 
лпсь безъ заработковъ и принуждены былп уходить на родину. 
Обо всемъ этомъ Вальтеръ въ нѣсколышхъ ппсьмахъ сообщилъ 
подробно своему тестю ц просилъ выслать ему денегъ для возвра- 
іценія на родину. Получивъ въ февралѣ извѣстіе, что деньги для 
него высланы въ Бременъ, онъ собрался въ обратный путь безъ 
всякпхъ наличныхъ средствъ. Дѵмалъ яо дорогѣ просить подаянія, 
но неожидаино встрѣтилъ земляка Августа Лютера, который дро- 
былъ въ Америкѣ болѣе года, не добился пичего и, полѵчивъ изъ 
дому деньги, тоже возвращался домой. На счетъ этого добраго че- 
ловѣка Вальтеръ доѣхалъ съ женой и дѣтьми до Бремена, гдѣ ио- 
лучидъ высланпыя тестемъ деньги и разсчитался съ благодѣтелемъ 
Лютеромъ. Изъ Бремена Вальтеръ отправился по желѣзной доро- 
гѣ черезъ Берлинъ въ Александровскъ. Одновременно съ прихо- 
домъ изъ Америки въ Бременъ парохода, на которомъ прибылъ ц 
Вальтеръ, въ Бременъ прибылъ пароходъ изъ Бразиліи. Наэтомъ 
пароходѣ было очень много возвращающихся взъ Бразпліи эми- 
грантовъ. преамущественно здѣшянхъ подданныхъ. Всѣ онп въ 
ужасномъ лоложеніи, большинство безъ всякнхъ средствъ для цро- 
ѣзда яа родину и мыого больныхъ. По ихъ разсказамъ, нѣтъ поч- 
ти ни одной семьи, которая бы не лишилась тамъ кого-либо изъ 
своихъ членовъ. Много иеремерло дѣтей. Всѣ возвращающіеся изъ
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Бразиліи взрослые нмѣютъ видъ крайне изнуренный, болѣзнен- 
ный. Всѣ они, безъ исключенія, раскаиваются въ томъ, что по- 
слутались агентовъ и оставили отечество.

Почти всѣ эти агенты еврейскаго провсхожденія.
— Лѣгь двадцать тому назадъ среди столячиыхъ филантроповъ 

возннкла мысль объ устройствѣ такого благотворятельнаго учреж- 
денія, которое, будучи благотврительнымъ, въ то-же время способ- 
ствовало бы умепьшешю туяеядства, исправляло бы нравственность, 
лріучало бы къ труду и, *что очень важно, давало бы возможность 
трудиться, давало бы пріютъ случайно потерявпгимъ мѣсто, a 
также вновь пріѣзжающимъ въ столицу для лріисканія мѣста и 
т. д., вплоть до прінскаыія мѣстъ своимъ питомдамъ. Объ осуіде- 
ствленіи этой идеи особенно хлопоталъ одннъ изъ замѣчательнѣй- 
лінхъ петербѵргскихъ филантроповъ дояторъ Дворявіинъ. Можно 
смѣло сказать, что есля-бы пе докторъ Дворяшидъ, осуществленіе 
этой благой мысли заставило бы ждать себя очень и очень долго. 
Всякому понятно, что такое предпрінтіе требуетъ весьма значи- 
тельныхъ затратъ, нати-же столячные фнлантропы, лнпть только 
дѣло коснѵлось ихъ кармана, сейчасъ-же почувствовали охлажде- 
ніе, и великое дѣло чуть не было похоронено. Видя, что столь 
лелѣемому п стоившему столькяхъ трудовъ плану грозитъ гибель, 
г. Дворяшинъ твердо рѣшплъ осуіцествить его и, не задумываясь, 
пожертвовалъ для этого чуть лн не все свое состояніе, а именно 
300,000 рублей. Благодаря этой жертвѣ, въ Петербургѣ возпикъ 
<Домъ трудолюбія». Были пріобрѣтены различные инструменты 
(столярные, токарные п проч.) по такимъ ремесламъ, которыя ие 
требуютъ слвшкомъ спеціальныхъ пряспособленій. Вмѣстѣ съ этимъ 
въ Домъ трудолюбія бьглн прнглатены опытные η знающіе свое 
дѣло мастера и мастериды, которые должны былп не только за- 
вѣдывать мастерскими, соотвѣтственно своей спеціальности, смо- 
трѣть за дѣлостью инструментовъ н матеріадовъ, но и обучать 
ремесламъ тѣхъ изъ пнтоагцевъ, которые пожелаютъ этого. Особен- 
ное вниманіе было обращено на развнтіе и доставку большаго ко- 
личества работы женскимъ мастерскимъ—бѣлошвейной и портняже- 
ской, число питомидъ которыхъ постоянно увелячнвалось.

Съ теченіемъ временп, кромѣ разлочнаго рода мѵжскихъ н жен- 
скихъ мастерскихъ, явилась необходимость въ устройствѣ особаго, 
такъ сказать, интедлигентнаго отдѣленія, вслѣдствіе того, что по- 
стоянно являлась масса лндъ, какъ-то: чиновниковъ безъ мѣста, 
офндеровъ въ заттасѣ, студентовъ, учителей ect;. которымъ хотя и



не отказывалп никогда въ принятіи, ішредѣляя желаюіцихъ изу- 
чить какое-нибудь ремесло въ соотвѣтственныя мастерскія яди же 
давая такую работу на домъ, — но работа такая оказывалась несо- 
отвѣтственной для нихъ и дриносила мало пользы самоагу учреж- 
денію. ІІоэтому устроено было особое отдѣленіе, въ которомъ за- 
нимались всевозможнаго рода лереиискою, переводами ect. Чтобы 
имѣть всегда такого рода работу, администраціей Дома были за- 
вязаны снопгенія съ различнымя торговьши учрежденіями, былъ 
закупленъ разнаго рода матеріалъ ect.

Для увелпченія средствъ Дома трудолюбія, въ уставѣ его былъ 
номѣщенъ параграфъ, ло которому въ члены Общества попечитель- 
ства объ учрежденіи нринямается всякій, кто внесъ не менѣе 
одного рубля съ тѣмъ, что еіч) ядгя печатается въ общемъ чпслѣ 
членовъ яопечительства.

Въ До.чъ трудолюбія прпнямается всявій бѣдный человѣкъ, за- 
явпвшій объ этомъ словесное желаніе. Πυ постѵлленіи онъ сей- 
часъ-же ломѣщаеачя въ тотъ отдѣлъ, который соотвѣтствуетъ за- 
нятію п сенчасъ же емѵ дается работа. Занятія въ Домѣ трудо- 
любія распредѣлены слѣдуюіцпмъ образомъ: работа начинается въ 
7 часовъ утра; въ 8— часовъ чай, затѣмъ работа до 12 часовъ 
дня; отъ 12 до 2 часовъ обѣдъ и послѣобѣденный отдыхъ; съ 2 до 
4 работа; въ 4—41/* часовъ вечерній чай, затѣмъ до 7г/а часовъ 
вечера работа; въ 7ι/%—8 часовъ ужииъ и конецъ работы. По 
окончаніи работы каждый получаетъ билетъ на занятіе койки для 
ночлега въ другомъ зданіи Дома трудолюбія. Обѣдъ въ Домѣ тру- 
долюбія состоитъ изъ двухъ блюдъ: щей нли суиа съ фунтомъ говя- 
дины и каши; къ обѣду полагается фунтъ хлѣба, къ чаю—лолъ 
фунта. Куряідиигъ раздается табакъ. По сѵбботамъ каждому питомцу 
Дома даются деньги на баню и кусокъ мыла.

Если кто изъ лоступившихъ въ Домъ трудолюбія не имѣетъ 
законнаго внда или просрочллъ его, то начальство Дома прини- 
маетъ на себя трудъ ясхлолотать его или леремѣнить. Если но- 
ступившій въ Домъ принадіежитъ къ крестьянскому обществу и 
имѣетъ за собой недоимісу, то Домъ ло истеченіи вреагени, когда
администрація его успѣетъ оцѣнпть трудъ виовь ііостѵпивтаго,
лополняетъ недонмкѵ. Если кто изъ постулающихъ является въ 
ветхой, рваной одеждѣ, ему сейчасъ-же выдается пряличная одеж- 
да, состоящая изъ рабочей блузы и шароваръ.

По воскреснымъ и праздничнымъ днямъ всѣ работающія отпу-
скаются для гулянья; заявившимъ себя хорошимъ новеденіемъ и
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трудолюбіемъ предоставляется право воспользоваться однпмъ ияъ 
дешевыхъ удовольствій, напримѣръ, посѣтить одинъ пзъ народ- 
ныхъ театровъ; деньги, однако, на руки никогда не выдаются, a 
дается бплетъ. Пропившій данное отъ Дома трудолюбія платье 
теряетъ право пребыванія въ Домѣ u лишается его покровительства.

При Домѣ трудолюбія заведена, такъ называемая, «адресная 
книга>, въ которую заносятся всѣ требованія лидъ л учрежденій, 
жетющпхъ имѣть какого-либо мастероваго или вообіце служащаѵо. 
Въ эту-же книгу заносятея начальствомъ Дома кандидаты на мѣ- 
ста, выбвраемые изъ числа тѣхъ питомдевъ Дома, которые въ те- 
ченіе нѣсколькихъ мѣсяцевъ успѣли зарекомендовать себя хоро- 
шимъ и трезвымъ поведеніемъ, а также знаніемъ дѣлн; протввъ 
фамвліи каздаго изъ такихъ кандидатовъ дѣлается соотвѣтствен- 
ная аттестація. Когда кто либо пзъ литомцевъ Дома трудолюбія 
постулаетъ на мѣсто, ему дается соотвѣтственный костюмъ, при- 
чемъ берется слово уплачивать за данное платье по частямъ пзъ 
получаемаго содержанія.

Сказаннаго вполнѣ достаточко для того, чтобы понять, насколь- 
ко полезны поцобнаго рода учрежденія. Человѣкъ, дѣйствительно 
нуждающійся и желающій трудитг>ся, сразу ставится въ такія ус- 
ловія, что, будучи удовлетворенъ въ своихъ насущнкгхъ потреб- 
ностяхъ за сравыительно небольтой трудъ, онъ въ то-же время 
имѣетъ надежду въ самомъ недалекомъ бѵдущемъ устроиться по 
своему желанію п занять соотвѣтственное мѣсто. Будѵчи обезпе- 
ченнымъ въ кускѣ хлѣба, ему нѣтъ надобностн отыскивать мѣсто, 
ходя по улицѣ, и мозолить глаза своимъ убожествомъ. Кромѣ всего 
зтого, Домъ трудолюбія даетъ возможность почти безошпбочно 
опредѣлить, дѣйствительно-ли человѣкъ нуждается въ помощи и, 
главное, заслужнваетъ-ли ее? Такимъ образомъ, Домъ трудолюбія 
является учрежденіемъ не только желательнымъ, но и крайые по- 
лезнымъ и благодѣтельнымъ во всѣхъ отношеніяхъ. Нельзя не 
пожалѣть поэтому, что лодобнаго рода учрежденія у насъ, въ Рос- 
сіи, еще крайне не развиты. Разнаго рода благотворителей у насъ 
есть много вездѣ, но вся бѣда въ томъ, что дѣлая благотворенія, 
наши благотворители не интересѵются и мало обращаютъ внима- 
нія на результаты свояхъ благотвореній, а между тѣмъ это очень 
важно.

— На-дняхъ на ІІетербургскій монетный дворъ привезли изъ 
Барнаула 330 пудовъ золота, которое скоро будетъ превращено въ 
имперіалы в лолудмперіалы. По словамъ «Новаго Временн>, че-
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канка цроисходитъ въ настоящее вреагя, можно сказать, иублпчно, 
такъ какъ важдую среду всѣ желающіе допускаются ддя осмотра 
лабораторія и згастерскнхъ двора во вреля самого производства 
работъ. А вотъ и ихъ описаніе: Въ лабораторіи золото, прежде 
всего, очищаютъ отъ стороннихъ примѣсей. Это дѣлается въ боль- 
шнхъ глиняныхъ чавікахъ ялп котлахъ, гдѣ золото нагрѣвается 
вмѣстѣ съ сѣрною кислотою. Воздухъ з д Ѣ с і» наполпенъ удѵшли- 
вымп парами сѣры. Въ котлѣ же проясходптъ въ это время по- 
истинѣ адское игипѣніе, Затѣмъ, при дальвѣйшихъ хвмическихъ 
манпиуляціяхъ, на днѣ котла остается осадокъ, над*ь осадкомъ— 
мутный растворъ. Его сливаютъ и подвергаютъ надлежащей обра- 
боткѣ. Въ итогѣ полѵчается хизгически чистое золото, въ видѣ 
лороіпка, слшшагося въ небольтіе комья. Можяо подумать, что 
передъ вами не золото, а красный песокъ для посыпкн садовыхъ 
дорожекъ—до такой степеяя не внупгнтельна эта землистая масса. 
заключающяя цѣлое богатство въ сотни тысячъ рублей. Вотъ какъ 
опгибочно судпть о чемъ-либо по наружному видѵ!..

Гораздо краспвѣе выглядятъ двѣ синія скалы, стоявшія ѵ вхо- 
да въ лабораторію.

Однако. это только мѣдный купоросъ н дѣна ему нѣсколько 
коиѣекъ.

Землиетые комья химически чистого золота накладываются въ 
формочки и прессуются. Этя драгоцѣннкге кнрпичи потомъ бросаютъ 
въ плавяльнѵю иечь.

Тѵтъ картииа мѣняется. Попроспте. отворить дверцу печи и вы 
увпдите тогда ея золотое дно. Расплавленное золото величаво сіго- 
койно, ояо слшпкомъ тяжеловѣсно и благородио, чтобы кипятить- 
ся подобно какому-ыибудь булъону. Толъко пзъ дверецъ нечи вы- 
летаютъ на воздухъ яркія искоркя золотаго перегара, Онп необы- 
чайно эффектны.

Словомъ, тутъ вы уже чувствѵете, что передъ вами настоящее 
золото, а не яесокъ для садовыхъ дорожекъ.

Той же самой процедурѣ химической очистки, осажденія, фор- 
мованія и плавленія подвергаются въ лабораторіи и другіе ме- 
таллы: серебро и мѣдъ.

Расплавленный металлъ, перемѣшанный съ нужнымъ количе- 
ствомъ лягатуры. отливаегся въ видѣ иродолговатыхъ четыре- 
угольныхъ плитъ, которыя сдаются лабораторіей въ мастерскія 
монетнаго двора.

Здѣсь провсходптъ самая чеканка.



Для у т о й  цѣлл металлическая плита предварительно плющится 
на громадной вальцовкѣ и такныъ способомъ получаются гладкіе 
листы той илп другой тодщипы, смотря по роду приготовляемой 
монеты. Понятно, что лпсты для иѣдныхъ пятаковъ, напримѣръ, 
должны быть толще тѣхъ лястовъ, изъ которыхъ дуиаютъ дѣлать 
полкопѣйки. Эти листы рѣжѵтся на лолоскг пальца въ 2—3 шн- 
рнною, опять шитря по лонетѣ.

Теперь обратите вниманіе на колоссальныя матпины съ паро- 
вымъ пряводомъ. По маховымъ колесамъ бѣгѵтъ птирокіе ремни, 
исчезающіе гдѣ-то подъ поломъ. Сдьгшенъ равномѣрный стукъ 
сильиыхъ ударовъ. Точь въ точь бѵдто передъ ваыи пгвейныя 
машины, только крупныхъ размѣровъ. Это и въ самоыъ дѣлѣ, 
еслп хотите, швейныя машнны, но вмѣсто бумажлой пли терстя- 
ной пряжи> онѣ ямѣютъ дѣло съ металлическимя полосами, о 
которыхъ сейчасъ было сказано. Роль швейной нглы здѣсь испод- 
няетъ круглый штампъ, а вмѣсто чахлой швеп передъ каждой 
машиной сидитъ дюжій бородачъ. Держа въ рукѣ полосу металла, 
онъ осторожно пододвигаетъ ее подъ ѵдары пггампа и яослѣ каж- 
даго удара на полосѣ образуется круглое отверстіе. Выбитые 
кружочки вполнѣ соотвѣтствуютъ ириготовляемой монетѣ;—и по 
діаметру, и но толщинѣ. Изъ-подъ ттампа^ они падаютъ внизъ, 
въ особый ящикъ. Вы едва успѣваете слѣдить, какь они текутъ 
туда другъ за другомъ.

Эти кружочко отличаются отъ монеты, только отсутствіемъ 
чеканки: двуглаваго орла, съ одной стороны, и названія, съ дрѵ- 
іч>й. Остается ноиолнить этотъ недочетъ н крѵжочекъ превратятся 
въ монету,

Для такой дѣли служатъ -гочно такія же машвньт. какъ я пре- 
дыдущія. Но только тамъ былъ гладкій штампъ и подъ яимъ 
отверстіе, а тутъ два штампа и оба съ рѣзьбою, соотвѣтствующіе 
монетѣ. На верхнемъ штампѣ одна сторона монеты, на нижнемъ— 
другая.

Если металлическій кружокъ попадаетъ между зтями двумя 
штампами, то на немъ одновременно отчеканятся обѣ стороны и 
онъ превращается въ монету.

Но этимъ не кончается дѣло. Монета должна быть точно опре- 
дѣленнаго вѣса. Прпгодность ея въ этомъ отшшеніп рѣшаютъ 
чувствительные вѣсы чрезвычайно сложнаго устройства.

Разумѣется, какъ чеканка, такъ и вывѣшываніе, а также сор- 
тировка монеты идетъ автоматически. Машины п вѣсы работаютъ
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сами до еебѣ. Трудъ же рабочихъ сводится едонствеяно къ тому, 
чтобы во-время налолнить воронку кружками или монетами. Изъ 
этой воронки они по трубкѣ потекутъ сами кѵда слѣдуетъ, силою 
собственной тяжестп. Короче, это трудъ кочегара, слѣдящаго за 
тѣмъ, чтобы въ иаровозѣ было достаточно топлпва и воды.

— Недавно въ Уральскомъ Обществѣ любителей естествознанія 
лочетнымъ хранителемъ музея Общества Д. И. Лобановымъ было 
едѣлано сообщеніе объ уральскихъ алмазахъ, по поводу пріобрѣ- 
теннаго пмъ въ минувшемъ январѣ алмаза, несомдѣнно ураль- 
скаго происхожденія. Пермскія Губернскія Вѣдолости сообщаютъ 
слѣдующія подробности о находкѣ этого алмаза. Къ мѣстному 
торговцу уральскими камнями В. И. Лапннѵ пришелъ крестьяниыъ 
съ не болыпою ігартіей рубпновъ и сафировь, добытыхъ на Старатель- 
скоыъ иріискѣ въ Невъянской дачѣ, Аятской волостн, близъ де- 
ревня Кппрнной, въ ляти верстахъ отъ с. Аятскаго, и лредложилъ 
кѵнить найденный на томъ же пріискѣ непзвѣстной ему породы 
камешекъ, снятый ири нромывкѣ золота съ валтгерда. Лапинъ 
принесъ камептекъ къ Д. И. Лобаііову, который куішлъ его за не- 
дорогую срапнит&іьно цѣну. Камеыь оказался уральскимъ алма- 
зомъ; вѣситъ онъ немного менѣе х/% кярата, имѣеть форму ром- 
блческаго додекаэдра, почтя бездвѣтенъ, прозраченъ н пмѣетъ 
внутри черное пятнышко. Въ январѣ г. Лобанову удалось пріоб- 
рѣсти другой крошечный алмазикъ съ прінскаг. Поклевскаго, въ 
Монетной дачѣ (Мостовской пріискъ). Дорогія находки г. Лоба- 
новъ лрішесъ въ даръ музею Общества, въ которомъ до сихъ поръ 
не было ураіьскихъ алмазовъ. Въ своемъ сообщеніи Д. И. Лоба- 
новъ сдѣлалъ довольно подробішй очеркъ исторіп находокъ алма- 
зовъ на Уралѣ. Съ 1829—1858 годъ найдено на Уралѣ 131 экзем- 
пляръ алмазовъ. Наибольшій алігазъ вѣсптъ 415/зз карата. 1830 
годъ былъ самый богатый но количеству найденныхъ алмазовъ; 
тогда найденъ 21 эвземішгръ.

— Въ послѣдніе годы кустарные промыслы обратили на себя 
особенное вниманіе и правительетва, и земскихъ учрежденій. Раз- 
лачныя общества, какъ вольно-экономическое, русское техническое, 
еельско-хозяйственныя п др. тоже серьозно занялпсь этимъ воп- 
росонъ; накояедъ, періодическая печать удѣляетъ много мѣста 
на своихъ столбдахъ разнымъ сторонамъ вопроса о кустарныхъ 
промыслахъ.

Кустариые промыслы пмѣютъ у насъ исключптельно важное 
значеніе, служа весьма значительнымъ подспорьемъ къ хлѣбоиа-
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шеству. He смотря на это, наш е кустарное пронзводство. по отно- 
шенію къ сбыту своихъ произведеній, поставлено въ крайые 
тяжелыя усдовія, прп которыхъ ему приходится вестп борьбу за 
этотъ сбытъ въ силу одной его мелкости, разрозненностя и бѣд- 
ности; результатомъ зтого является иодчиненіе этого сбыта раз- 
наго рода иосредникамъ и скупщикамъ еще гораздо раньше, чѣиъ 
кустарньтя издѣлія достигнутъ рмнка, гдѣ онп наравнѣ съ про- 
изведеніяли крупной промышленности подвергаются всѣмъ слу- 
чайностямъ кошсѵрренціи, колебанія цѣнъ, торговыхъ кризисовв и 
т. U . Это и есть главное и коренное зло, отъ котораго страдаетъ 
напіа кустрная промышленность. Такимъ образомъ упорядоченіе 
сбыта кустарныхъ издѣлій является главното дѣлью, къ достиженію 
которой должны быть направлены веѣ мѣропріятія.

Лучпгіе изслѣдователи кустарной промытленности сходятся въ 
томъ, что артелвная форма представляется для вустарнаго произ- 
водства надежнѣйшимъ оплотомъ въ борьбѣ съ посредниками и 
скупщиками. Форма артелей зависитъ отъ мѣстныхъ ѵсловій и ха- 
рактера производства. На первое время, какъ легче осуществимая 
п болѣе достуііная, пойдегъ въ ходъ сырьевая и складочиая форма 
артели, т. е. заготовленіе сообща сырого матеріала и сдача гото- 
выхъ, издѣлій за отвѣтственпость всей группы, причемъ земство 
могло бы оказать артелямъ полдержку оргапизаціей для иихъ 
кредита при заготовѣ матеріала я выдачей денежныхъ авансовъ 
подъ готовыя пздѣлія Затѣмъ, земство можетъ быть безкорыст- 
ыымъ лоередникомъ между кустаремъ и заказчпками, если тако- 
вымл являтся разныя правительственныя вѣдомоства, желѣзныя 
дороги и разныя промышленныя и общественныя учрежденія. Да- 
лѣе, ио распространенію издѣлій кустарей среди частыыхъ потре- 
битилей дѣятельность земства выразится въ устройствѣ въ раз- 
ныхъ центральныхъ иунктахъ и въ болыпихъ городахъ складовъ ку- 
старныхъ издѣлій. Но, разумѣется для проведенія въ жпзнь всѣхъ 
зтихъ аіѣропріятій прп зеагствахъ необходима особая организація, вѣ- 
даю щ аядѣло кустарной проыышлепности въ губерніи. Прежде всего 
земство должно обстоятельно ознакомиться съ промысдами гѵберніи, 
собрать по этому предмету статястсческія данныя. Эту функцію 
съ удобствомъ могутъ исполнпть и уже исиолняютъ земскія ста- 
тистическія бюро, илц особые кустарные комитеты илн, накояедъ, 
учрежденныя въ нѣкоторыхъ земствахъ экономнчесвія бюро. Изъ 
средьг мѣстныхъ землевладѣльцевъ, земскихъ врачей, учнтелей и 
другихъ лицъ, лроживающихъ въ уѣздахъ, могутъ быть выбрапы
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кустарные полечители, функція которыхъ должиа быть чрезвычай- 
но широкой въ смыслѣ собиранія и доставленія свѣдѣній о про- 
мыслахъ его участка, о размѣрѣ ироизводства, о качествѣ н сто- 
имости издѣлій. Съ развитіемъ этого дѣла можетъ, наконецъ, явить- 
ея необходимость въ учрежденіи особаго института лицъ, стоя- 
щихъ близко у дѣла, являющпхся ближапшимя исполнителями 
всѣхъ мѣропріятій земства по уяорядоченію сбыта и улучшенію 
техники кѵстаряыхъ издѣлій п его представителями въ сиоше» 
ніяхъ съ агентами нравительства и частныхъ учрежденій по по- 
лученію заказовъ на кѵстарныя издѣлія, института аналогичнаго 
съ иыститутомъ земсквхъ страховыхъ агентовъ; этотъ янетитутъ 
можетъ быть иазванъ инствтутомъ кустарныхъ техняковъ. Н аобя- 
занности этихъ же техниковъ должно лежать распредѣзеніе полу- 
ченной работы между кустарями, слѣдить за правильнымъ и свое- 
временнымъ ея нслолненіемъ и сдавать готовыя издѣлія. Уста- 
новленіемъ этого ииститута, иомимо его полезности ио существу, 
открывается широкая и благодарная, въ смыслѣ нравственнаго 
удовлетворенія, дѣятельность для нашей молодежи, окончиваю- 
щей кѵрсъ въ нашихъ техннческихъ учебяыхъ заведеніяхъ и не- 
знающихъ, куда приложить полученныя иаш свѣдѣнія.

— Быть можетъ, читателямъ небезъизвѣстенъ иародный способъ 
леченія ревматизма, который состоитъ въ томъ, что больныя мѣ- 
ста обкладываютсл свѣжимн березовыми листьями на болѣе или 
менѣе лродолжитедьное время. Способъ этотъ иногда увѣнчивает- 
ся ѵспѣхомъ, но не всегда, лотому что ири хроническомъ недугѣ 
болыігею частью лоражены бываютъ обширныя областя тѣла— 
суставы я мылщы. Чтобы дѣйствовать на всѣ пораженныя мѣста, 
пиптетъ въ сЦерк. Вѣстн.> д-ръ Пахомовъ, я дѣлаю для такихъ 
болышхъ общія лиственныя ванны я до сихъ поръ былъ дово- 
ленъ нхъ резудьтатзми. Дѣйствіе ваннъ зависятъ отъ теилоты и 
прптомъ очень іштенсивной, развпвагощейся въ ваннѣ вслѣдствіе 
освобожденія ея листями. ІІослѣдніе, какъ вещество шероховатое, 
вбирая!{солнечную теплоту, не проводятъ ея по дереву, а  испу- 
скаютъ ее обратно въ атмосферу, позтоыу если яхъ покрыть ка- 
кимъ-либо дурно нроводящимъ теплоту предметомъ, то теплота 
иерейдетъ съ нихъ въ покрытое пространство и температура его 
сильно подиямется. На этомъ и оенованъ ыой способъ леченія за- 
тяжной ломоты. Лиственныя ванны приготовляются тахимъ обра- 
зоыъ. Берется обыкновенно металллческая ванна, плп лучше— 
сколоченный на подобіе ея яідикъ изъ досокъ, нлп широкая кад-



ка, въ которой могъ бы помѣстпться сидя человѣкъ, затѣмъ на- 
бираются съ утра березовьге листья (по препмуществу) въ мѣшки 
изъ-лодъ мукп, каковыхъ для ванны надо набрать пе менѣе двухъ, 
даже трехъ. Листья всыпаются въ одну взъ сказанныхъ поеудинъ 
и закрываются одѣяломъ и даже рогожето. Чрезъ нѣсколько ча- 
совъ листья сильно нагрѣготся и тогда больной, разгребая ихъ, 
осторожно садится въ ванну, закапывается въ нихъ п лотомъ за- 
крывается одѣяломъ, армякомъ, даже рогожею (я рекомендую свой 
способъ только бѣдному сельскому люду, не лмѣющему средствъ 
ѣхать на курорты, или въ лечебныя заведенія), оставляя, конеч- 
яо, голову свободною. Такую ванну непремѣнно надо принлмать 
въ мѣстѣ, гдѣ нѣтъ сквозного вѣтра и лучше на ночь. Тотчасъ 
ио закрытіи ванны, температура ея поднидіается и больной начи- 
наетъ сильно потѣть. Лослѣ ванны, въ которой необходимо про- 
сидѣть */а часа и даже часъ, еслп позволятъ силы, больной пере- 
ходитъ въ постель и тамъ продолжаетъ потѣть еще часа іуа. На 
другой день падіентъ можетъ заниматься' своею работою до зака- 
та солнда. Черезъ 2—3 дня ванна повторяется. Вообще больше 
семи (7) ваннъ пе требуется для излеченія, или .значительнаго об- 
легченія болей. Повторяго, что ванна свльно яагрѣвается, нѣко- 
торые больные наблюдали въ ней 60° E., ноэтому при вхожденіи 
въ нее надо разгрести листья л датг» поверхностяымъ слоямъ не- 
много остыть, а потомъ уже садиться. Людп преклолнаго возра- 
ста, а также страдаюіціе яорокомъ сердца или спльною одыткою, 
должны пользоваться ею очень осторожно, лучше совсѣмъ такимъ 
лнцамъ не употреблять ее. Кромѣ ревматизма, она ыожетъ быть 
полезна при водянкахъ, зависящихъ отъ болѣзнп почегсь и опу- 
холяхъ, оставшихся отъ воспаленія.

— Средство противя удушъя. Противъ удушья уиотребляется 
полынь съ молокомъ: кладутъ нѣсколько лолыяи въ горшокъ, на- 
лпваютъ молокомъ, ставятъ въ печь для кипяченія, затѣмъ, давъ 
значительно остынуть, пьютъ ѵтромъ, однажды въ день, чайнѵю 
чашку тепловатаго этого взвара, пока не пройдетъ болѣзнь. Этотъ 
совѣтъ испытанъ нѣсколькими лицами п оказался весьма при- 
годнымъ.
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ОТЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО БАНКА.

Таблнда 5-ти прод. облигацій 2-го восточнаго вайма 1878 г., 
вышѳдпшхъ въ тиражъ 29 марта 1891 г.

18G в ф р д  и  рд зу м ъ

билст. Ч. лист
отъ ДО

215 229 15
231 236 6
238 250 1В
*55 294 40
296 329 34
381 412 82
414 423 10

9883 9871 39
873 905 83
907 929 23
933 1
937 942 6
948 95$ 11
960 967 $
969 10004 36

10007 049 43
27047 27123 77

120 24« 123
і 05459 105658 200
134590 134789 200
161105 161111 7

113 129 17
131 175 45
177 202 26
204 261 58
263 309 47

204992 205016 25
205018 028 6

025 033 9
036 100 65
102 111 10
113 125 13
127 177 51
179 199 21

211004 211025 22
035 092 58

18934 19005 72
19007 015 9

017 029 13
031 069 39
071 076 6
078 084 7
086 091 6

100 руб. достоинства. 

J6Ä билет. Ч. ляст.
огь ДО

2U 094 211096 3
100 142 43
144 209 66
211 217 7
219 1

222036 222132 97
134 225 92
231 241 11

248592 248609 18
611 1
613 1
615 049 35
651 666 16
66$ 680 13
684 714 31
777 780 14
732 746 15
748 751 4
757 764 8
766 1
771 1
713 814 42

257065 257085 21
087 090 4
092 113 22
115 145 31
147 175 29
178 203 26
205 236 32
238 Ш 4
244 274 31

267209 267301 93
303 313 11
315 352 38
354 375 22
377 397 21

1,000 руб. достоинства.

093 099 7
101 119 19
121 142 22

67454 67458 5
460 475 16
477 483 7
485 511 27

билет. Ч .л .
отъ ДО

267399 267413 15
268687 268886 200
280281 280289 9

291 432 142
434 442 9
444 462 19
664 484 21

281096 281109 14
111 174 64
177 178 2
180 241 62
243 800 58 .

295067 295184 И 8
191 272 82

297936 297942 7
944 298045 102

298047 098 52
100 138 39

307438 307458 21
460 500 41
502 532 31
534 613 80
684 647 14
656 668 13

333876 833902 27
365086 365108 23

130 135 6
148 189 42
191 319 129

420689 420888 200

Итого 4,027 облиг. на 

сумму 402,700 руб.

513 555 43
55$ 1
560 590 31
594 595 2
599 611 1В
613 619 7
62! 633 і з
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£ &  бнлет. Ч. лнст. &.Ѵ бидот. Ч. дист. билет. Ч. Д.
отъ ДО отъ До отъ До

635 651 17 426 433 8 252 257 6
653 1 114106 114123 18 260 1
655 1 125 236 112 262 275 14
658 1 238 292 55 278 279 2
660 663 4 303 317 15 281 303 23
666 668 3 151461 151468 8 208656 208669 14
672 679 8 470 486 17 779 1

77348 77364 17 488 506 19 681 683 8
371 372 2 508 512 5 685 688 4
374 387 14 314 515 2 690 1
389 410 22 521 522 2 692 1
412 1 525 530 6 695 710 16
414 438 25 53z 563 32 712 737 26
449 450 2 565 566 2 739 815 77
453 467 15 569 572 4 817 830 14
470 571 102 574 577 4 832 840 9

80207 80236 30 581 385 5 84Н 855 13
239 262 24 587 592 6 858 875 18
267 268 2 594 600 7 879 881 3
276 300 25 603 608 6 218331 218335 5
315 317 3 610 645 36 337 379 43
319 335 17 647 662 16 381 382 2
337 384 48 664 670 7 384 392 9
386 387 о 672 675 4 394 1
389 437 49 677 688 12 396 408 13

87487 87488 2 189065 189067 3 412 432 21
490 550 61 070 073 4 434 1
553 689 137 077 080 4 437 438 2

100212 100214 3 087 101 15 481 489 9
216 236 21 103 107 5 501 512 12
238 248 11 110 1 517 520 4
250 1 112 132 21 522 550 29
253 276 24 134 139 6 552 575 24
279 315 37 141 166 26 578 588 11
317 1 168 179 12 590 599 10
319 1 18 2 1 601 004 4
323 1 184 1 264735 264825 91
327 370 44 188 1
372 379 8 190 1
382 387 6 192 202 11 Нтого 2,291 обдиг. я а

100389 100395 7 205 227 23 сум м у 2,291,000 пуб.
397 414 18 229 239 11
416 424 9 243 250 8

Bcero 6,318 облиг. н а  сум иу 2.693,700 р.

Теченіе ироцентовъ по симъ вышедшиыт. въ  ти р аж ъ  обддгадіям ъ црекра 
іцается и  к ап н т а л ъ  по ним ъ будетъ вы п лач н ваеи ъ  съ 2-го і т д я  1891 г.
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ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА 0 РАЗУМЪ“
въ настоящемъ году по прежнемгу будетъ оостоять изъ 

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ й будетъ раздѣ- 

ляться на нять· частвй—съ особимъ счето«ъ странщъ 

для каждой чаети. Первыя двѣ части составятея изъ 

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ частя—изъ филоеоф- 

скаго отдѣла, а пятую чаеть составитъ собон> „Лиотокѣ 

для Харьковской еиархіи“. Еъ каждой части въ своѳ 

врѳмя будетъ пршгоженъ оообый заглавный лисгъ съ
Ф

обозначѳніемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы дзщъ, доставдяющихъ въ редакцію <Βΐρα и Рдзумъ» свон 
сочинеюя, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ яраво печатанія получаемыхъ редакдісю литературныхъ про- 
изведелій можетъ быть ей устунлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производнтся дяшь ио пред- 
варителъной упдатѣ редакціи издержекя денъгама или марками.

Значительныя измѣиенія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглш еащ  съ авторами.

Жалоба на леполученіе какой-либо книжки журнала прелровождает- 
ея въ редакцш съ обозначеніенъ напечатаняаго на адресѣ нумера я 
съ приложѳніемъ удостовѣрѳнія мѣстной почтовой конторн въ томъ 
что княжка журнала дѣйствитедьно нѳ бнла получеяа конторою.

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщаѳтся своеврёменно, ігри чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанннй въ прежнемъ адресѣ, нумеръ*

Яосылкя, тсьм а , деньгн и  вообщѳ всяъую корреснонденцію редакіця 
проеигь внснлать ао слѣдующему адреоу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Сѳиинаріи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разумъ*

Контора редащіи открнта ежеднѳвно . оть 8-ми до 3-хъ часовъ по„ 
полудня; въ вто-же время возможнн я  личныя объясненія но дѣламъ 
редаыцл.

ф ^Р е д т ц ія  счѵмаетъ пеобходимимъ предупредгть гг. своихъ 
подтсчтовъ< чшоби оии до конца года т  первплемали своихь 
ктжетсь журнала, такъ папъ при окончтіи года? сь отсылпою 
послѣдней кнгтки, имь будутъ высланы длл тждой части 
журпала особые заелавпие листы, съ тотымь обознтетемъ 
jmarneü п тратщь .

Объявленія принямаются за строку илм мѣсто строки, за одшгь разъ 
10 je. ,  за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Семипарщ, Протоіѳрѳй іоаянъ Кратировъ.


